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 مقدمه 

جلد اول خود است که گزارشی از مباحث اصلی فلسفی/الهياتی/ عرفانی را که فلاسفه و الهيدا�ن  اين نوشتار کوششی در راستای 
از قديم الا�م تا به امروز مورد بحث قرار داده اند به دست دهد و مطالعه ای تطبيقی بين اين مکاتب با آئين بهائی را به دست  

بدهد تا شباهتها و تفاوتهای ممکن در اين انديشه ها را خوانندگان به طور مجمل به دست آورند. در مجلد قبلی نگارنده بحث خود  
و �ايتاً بحث بقای روح را    را با بحث الوهيت از منظرهای مختلف فلسفی آغازيد و بحث خود را در نظريه وحدت وجود ادامه داد

بحث با صفات خداوند آغاز ميشود و حول مباحثی که به طور خاص ابن عربی در فصوص مطرح کرده  در اين مجلد هم  مطرح کرد
بحثی که در خصوص چيستی فلسفه، متافيزيک   است در خصوص انسان کامل و مقام مظاهر ظهور و نظايرهم ادامه پيدا ميکند. 

ه موضوع عقل  ب علم و چيستی علم پيگيری ميشود. چنانچده بود در اين فلسفه با بحث در بادر مجلد قبل مورد بحث قرار گرفته ش
مسئله حقيقت و فهم از متن نيز در اينجا مرتبط با بحث درباره    انواع تفکر در اين کتاب ادامه ميابد.در حکما اهل بهاء با مسئله 

اين مجلد با موضوع جبر و   بحثی که در مجلد قبلی تحت عنوان آزادی و معنای آن مطرح شده بود در  دنبال ميشود.چيستی معنا 
اختيار نسبت برقرار ميکند و طرح اوليه ای که در خصوص اخلاق بهائی در بررسی آ�ت اوليه کتاب مستطاب اقدس و بحث در  

 باب فضيلت صداقت و احکام در د�نت بهائی مطرح شد نيز در اين مجلد با بحث درباره خير و شر گره خورده است.  
که بعضی از مباحث جلد اول مقدمه ای    استجلد اول در هم تنيده است و اينگونه کتاب با موضوعات   بنابراين موضوعات اين

به نسبت   سياهه لازم به ذکر است که اين يد، هرچند که هر يک را بدون ديگری ميتوان مطالعه کرد. ميآبرای جلد دوم به حساب 
به شکل همزمان با جلد پيشين نوشته  بسياری از مطالب جلد پيشين يک اثر پسينی نيست که بعد از آن نوشته شده باشد، بلکه  

   ثقالت دومی نسبت به اولی است. و   ، سطح در هم تنيدگی موضوعیعلت تفکيک آن به جلد ديگر عليرغم   اما  بود شده 
فصلی تحت  بعد از بيان سه مطلب که بيشتر جنبه تئولوژيکی و عرفانی دارد، بيان آن اهميت دارد اين است که نکته ديگری که 

مطالب مندرج در اين  است که نقشی محوری را بازی ميکند، زيرا مابقی  موجود  »بررسی آرای متاخر اتئيستها و دين ستيزان «عنوان 
پاسخی غير مستقيم به مطالب مندرج  واکنش و  ، فصل نياز به توجه به اين   و بیکتاب در عين حال که خود بحثی است مستقل 

در اصل هنگامی که نگاشته ميشد نويسنده در  گفتنی است مباحثی در جلد اول نيز موجود است که   به اين فصل نيز هست.
د�لوگ و  بياد ميآورد و به همين جهت در آنجا نيز اين ذهنش نقدهای مندرج در آثار دنيل دنت، سَم هريس و ريچارد داوکينز را  

ت اهل  فصلهايی نظير، متدينين و فلسفه، عقل در حکمپاسخ به نقدهای ايشان آورده شده است که به طور خاص ميتوان به 
و   مسئله تعليم و ترتبيت در آئين بهائیامکان فهم يک متن،  بهاء، نگاهی فلسفی به حقيقت و کشف حقيقت، مقدماتی برای 

اين سه نفر هستند.  بحثی در باب معجزه و تفاسيری که ممکن است از معجزات داشت را �م برد که همگی واکنشی به بحثهای 
چرا در اين ميان �می از کريستوفر هيچنز به ميان نيامده است و مطالب او چرا  گفتنی است شايد بعضی به ذهنشان برسد که 

مطلب تازه و بحث و استدلالی عميقتر از آنچه اين سه آوردند نداشت، حتی  تقرير نشده است، پاسخ اين است که مرحوم هيچنز  
ف بنگريم به نسبت بحثهای دنيل دنت هم هَريس و داوکينز حرفی ندارند و تمام مطالبشان به شکلی دقيقتر در  اگر به ديده انصا
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ايشان و تنوع خوانش ها مباحث ايشان نيز آورده شد و الا به لحاظ تکنيکی اين دو   مباحث دنت موجود است. اما جهت شهرت 

 هم محلی از توجه نداشتند.  
  دشوار شدن متن و اين خود نيز ميتواند سبب  مآخذ فلسفی به شکل برجسته تری استفاده شده است، از منابع و  در اين جلد  

ترجمه متن شده است تا ارجاع مستقيم به مطلب باشد که  شده باشد مخصوصاً که در بسياری از اوقات نويسنده اين سطور مجبور به 
 .  نگارنده مترجم خوبی نيست الی الخصوص که  نيز سبب سخت هضمی برای خواننده ميتواند باشدخود ترجمه 

کار بديعی و خلق جديدی کرده باشد،  اين جلد نيز ادعای اين را ندارد که  در جلد پيشين نوشته شد  همچون مقدمه ای که بر 
به مقايسه هر يک  است که به بازگويی انديشه های قبل و  تطبيقیتوصيفی/مطالعه ای   آمده استبلکه صرفاً همانطور که بر �م اثر 

و مضاف بر اين مباحث متأخر خدا�باوران   هر بحث را به خواننده گوشزد کند  با ديگری ميپردازد و قصد آن دارد که سبقه تاريخی 
اما بر خلاف جلد قبلی که به نظر نگارنده ميآمد که هر کسی، لااقل هر فرد بهائی ای ميبايست به آن   را مورد بررسی قرار دهد. 

ه کار اهلش  بيشتر بتاملاتی داشته باشد، متن پيشرو را متنی فنی تر ميداند که موضوعات و مباحث که در جلد اول آمده است 
 داشته باشد.  ميايد بی آنکه چيز جديدی برای ايشان 

 

 ايمان مطلق آرانی 
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 اسماء و صفات خداوند 

، به طور گسترده توسط سنت های فلسفی اسلامی و  يت ماهيت صفات خداوند، از جمله صفات اصلی مانند علم، قدرت و خير 
� صفات متمايز خداوند هستند و  هستند و  ذاتی  خداوند هايی درباره اينکه آ� صفات مسيحی مورد تحليل قرار گرفته است. پرسش 

 دارند.   خداوند يی ، تغيير �پذيری و دا� بودن بسيط ی همچون اينکه آ� آ�ا ابدی هستند � موقت، ارتباط نزديکی با مفاهيم
: «واجب الوجود موجودی است که وجودش به خود  خصوص اين مسئله در کتاب شفاء بحث کرده است و ميگويدابن سينا در 

لازم است». ابن سينا استنباط می کند که اين وجود واجب بايد دارای کيفياتی مانند وحدت، بساطت، غير مادی بودن و علم کل  
ابن سينا بر آن است که علم، قدرت و ساير صفات خداوند، ذاتی ذات   موجود بسيط صرفاً وجود آن است.باشد، زيرا ذات يک  

فقط به اين دليل که اساساً علم است، اصلاً نيازی به علم ندارد». او خدا را «جوهر علم» و «ماهيت   خدا: «ميگويد و  است او
 خداوند ذاتی است نه اکتسابی.  حيات» توصيف می کند. بنابراين، از نظر ابن سينا، صفات 

علاوه بر اين، ابن سينا معتقد است که صفات ذاتی مانند علم خداوند ضروری و ازلی است. همانطور که می نويسد: «اين وجود  
ازلی است... علم او جاودانه و تغيير �پذير است». صفات خدا تحت تأثير جانشينی زمانی قرار نمی گيرد زيرا خدا از محدوديت  

های او برای ادغام الهيات اسلامی با متافيزيک نوافلاطونی با  دهنده تلاش های ابن سينا نشان های مادی فراتر می رود. ديدگاه 
 گذاری صفات الهی در ذات خداوند است. پايه 

ستای آموزه  مانند ابن سينا، آگوستين، متکلم و فيلسوف تأثيرگذار مسيحی، بر ماهيت ذاتی و غير مرکب صفات خداوند در را
تأکيد کرد. به گفته آگوستين، "هر آنچه ما از اصطلاح "دانش" می فهميم، به طرز �اميدکننده ای از علم   خداوند بسيط بودن

آگوستين در اعترافات می نويسد که   متغير وابسته است. مخلوقات  خدا فاصله دارد" زيرا دانش بشری بر خلاف علم ابدی خدا به 
عناصر اين جهان را آفريد»، به اين معنی که قدرت خلاق خدا ذاتی است نه اکتسابی. او   ،بی شکل  ای خدا «از هيچ ... ماده 
نظر   " توصيف می کند که در آن خوبی و تغيير �پذيری ويژگی های غيرقابل تعريف ضروری هستند. از لايتغير خدا را به عنوان "خير 

 آگوستين، خدا «آن چيزی است که هست» به طور ابدی و بی �ايت فراتر از تصور انسان. 
علاوه بر اين، آگوستين استدلال می کند که خدا در يک وضعيت ابدی فراتر از زمان وجود دارد. همانطور که او می نويسد، «تو  

ين رو ويژگی هايی مانند خير و علم خدا ابدی و تغيير �پذير  قبل از هر زمان وجود داری.» از ا او خودتتمام زمان را ساختی. 
هستند تا زمانی که اکتسابی باشند. آگوستين معتقد است که صفات خداوند ذاتی، متحد با ذات او و ابدی هستند و به عيوب  

 مادی آلوده نشده اند. 
عين حال استدلال های فلسفی را در حمايت از   مانند آگوستين، توماس آکويناس آموزه سنتی بسيط بودن خدا را پذيرفت و در

گويد:  دانستند، می ذاتی خدا گسترش داد. آکويناس در برابر متفکرانی که صفات خدا را جدا از ذات او می  دائمی ويژگی های 
آکويناس معتقد است که صفات   ای متعلق به خدا باشد»، زيرا «خداوند خير و قدرت اوست». «ممکن است هيچ کمال آفريده 

دهد، برای آکويناس، «صحبت درباره چيستی خدا به معنای  الهی با ذات خدا متحد است. همانطور که برا�ن ديويس توضيح می 
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کند است، آکويناس چنين استنباط می  تغيير �پذير صحبت درباره کيست و چيستی خداست». از آنجايی که ذات خدا ابدی و 

است». آکويناس در کتاب تأثيرگذار   تغيير �پذيرمانند دا�يی مطلق نيز ابدی هستند: «معرفت خداوند مطلقاً  هایويژگی که  
Summa Theologica  .خود دفاع منظمی از صفات ذاتی و ابدی خداوند ارائه می دهد 

 : بعضی از استدلالات او بدين قرار است

 :درباره بسيط بودن خدا 
اين آموزه خدا غير مرکب است و فاقد هر گونه بخش � تقسيم  بنابر   گسترده برای سادگی الهی بحث می کند،آکويناس به طور  

گويد:  رسد خدا از صفات مختلفی تشکيل شده است، می فيزيکی � متافيزيکی است. آکويناس در برابر ايراداتی که به نظر می 
صفات خداوند مانند خير � علم، اجزای جداگانه ای نيستند که  «در خدا، هستی و «چی» يک چيز هستند. به عبارت ديگر، 

به اجزای آن    یبه يک جوهر الهی اضافه شده باشند، بلکه با ذات او يکسان هستند. آکويناس استدلال می کند که هر چيز مرکب
  .باشد بسيط بنابراين خدا بايد کاملاً بستگی دارد و بنابراين نمی تواند از نظر متافيزيکی ضروری � منشأ �ايی همه موجودات باشد. 

 ) ۷، ماده ۳، اول، س ۱۲۶۵/۱۹۷۵ ناس،ي (آکو 

 ازلی و ابدی بودن خدا: درباره  
،  ندی ، فراتر از زمان و زمانمخداوند را ازلی ابدیوجود مطلق است  کمال    برای آنکه بگويد خداوندضروری بود که    برای آکويناس

برای اينکه خدا علت جهانی همه موجودات باشد، وجود خود او را نمی توان مشروط � محدود به  . آکويناس ادعا می کند که بداند.
هميشه ازلی است»، و از آنجايی که علم خدا جهانی و ثابت است نه   ،زمان کرد. آکويناس می نويسد: «آنچه جهانشمول است 

می کند که از آنجايی که وجود خدا کامل است و بی �ايت از  ممکن � متغير، بنابراين بايد ازلی باشد. آکويناس همچنين استدلال  
ابدی برای اينکه خدا برترين واقعيت  ازلی/همه آفرينش ها پيشی می گيرد، نمی توان آن را با مدت زمانی محدود کرد. بنابراين وجود 

 ) ۵، ماده ۱۴، اول، س ۱۹۷۵/ ۱۲۶۵  ناس،ي (آکو   بدون قيد و شرط باشد ضروری است.

 درباره جاودانگی علم خداوند: 
آکويناس با تکيه بر آموزه ابديت الهی استدلال می کند که دانش خدا نيز بايد ابدی باشد. او برای تشريح اين ايده، قياسی با  

ايده هايی که قبل از فرآيند  دانش يک صنعتگر ارائه می دهد. همانطور که دانش يک صنعتگر، توليد مصنوعات را بر اساس 
طرح  خلقت مادی تصور شده است، هدايت می کند، علم خدا نيز آشکار شدن چيزهای آفريده شده را بر اساس ايده های 

يی که هميشه در عقل الهی وجود دارد، هدايت می کند. پس علم خدا به عنوان علت متافيزيکی هر چيزی که به وجود می آيد  اوليه 
يناس همچنين استدلال می کند که خدا برای کسب دانش جديد نيازی به تجربه زمانی ندارد، زيرا خدا به عنوان يک  ازلی است. آکو 

 ) ۸، ماده ۱۴، اول، س ۱۲۶۵/۱۹۷۵ ناس، ي (آکو   موجود کاملاً کامل، برای هميشه همه حقايق را درک می کند.
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 درباره وحدت ذات و صفات خداوند: 

سادگی الهی، معادلی مستقيم بين وجود مطلق خدا و صفات او ترسيم می کند. در صورت بندی او،  آکويناس برای دفاع بيشتر از 
. آ�ا ذات خدا را با خوبی و علم    عباراتی مانند «خدا خير است» � «خدا دا� است» صرفاً صفاتی را به خدا نسبت نميدهند

دا بر کمالات مجزا افزوده شده به جوهر الهی دلالت نمی کند،  يکی می دانند. اين منعکس کننده آموزه آکويناس است که صفات خ
بلکه با خود ذات الهی يکسان است. هيچ تمايز واقعی بين ذات خدا و ويژگی هايی مانند علم مطلق � قدرت مطلق وجود ندارد،  

 ) ۸ماده  ۱۴، اول، س ۱۹۷۵/ ۱۲۶۵  ناس،ي (آکو   زيرا وجود خدا شامل همه اين کمالات به طور ذاتی و غيرقابل تقسيم است.

 :در مورد خير خدا 
داند.  را کمال اخلاقی فراتر از معيارهای مخلوق می   اوپردازد که می  خير مطلق بودن خداآکويناس در چندين مقاله به تبيين صفت 

چيزی کم ندارد. از  خير است، زيرا ذات خدا هيچ  به خودی خودکند که بر خلاف هر موجود ديگری، ذات خدا او استدلال می 
رود.  های خاص فراتر می های انواع، ژانرها � حوزه، زيرا خداوند از محدوديت بر کل اعمال ميشودمطلق نظر آکويناس، اين خير 

بنابراين خدا ذاتاً و کاملاً خوب است، نه اينکه صرفاً در رابطه با چيز ديگری خوب باشد. اين تعبير از خير الهی با آموزه آکويناس  
 ) ۲، ماده ۶، اول، س ۱۲۶۵/۱۹۷۵ ناس،ي (آکو   است و از آن پيروی می کند. سازگارالهی  بساطتدرباره  

. ابن  تجلياتی مجزانه ابن رشد که به دليل عقل گرايی ارسطويی شهرت دارد، نيز تأييد می کند که صفات خداوند ذاتی هستند و  
«فراتر از  رشد در برابر متفکران نوافلاطونی که صفات خداوند را فرضيات متمايز می دانستند، استدلال می کند که خداوند  

» است. او استدلال می کند که توصيف خدا به عنوان دارای صفات ابدی  beyond being multiple-  چندگانه بودن 
به همين دليل، ابن رشد رويکردی استعاری بيشتر به صفات ازلی   متمايز، محدوديت هايی را برای وحدت مطلق خدا ايجاد می کند. 

همانطور که اليور ليمن توضيح می دهد، به گفته ابن رشد، «شايد نمی توان توصيف کرد   الهی دارد تا جزم انديشی سفت و سخت.
که خدا چيست، زيرا او فراتر از توصيف است»، اما صفات بر چيزی دلالت می کنند که خدا نيست. ابن رشد به دنبال راه  

  ی در مورد حقايق ابدی را تشخيص دهد. را حفظ کند و در عين حال محدوديت های زبان بشر   بسيط بودن خدا وسطی است که  
ابن رشد به دنبال حمايت از وحدت و بساطت مطلق خداوند بود و در عين حال تأييد می کرد که ما می توانيم   به عبارت ديگر 

به طور معناداری در مورد صفات الهی صحبت کنيم. ابن رشد در برابر کسانی که صفات خدا مانند علم، قدرت و اراده را  
ضيات جداگانه ای می دانستند که از جانب خداوند سرچشمه می گيرد، استدلال می کند که اين امر يگانگی الهی را به خطر  فر 

«خداوند يکی است نه به اين معنا که نمی توان او را توصيف کرد، بلکه به اين معناست که نمی تواند بيش از يک   می اندازد: 
ثرت ندارد، چنان که اين متکلمان فرض می کنند. مثلاً وقتی می گوييم خداوند توا�  باشد. هيچ يک از صفات او دلالت بر ک

 ). ۱۱۰۶/۱۹۹۴است. داشتن قدرت مستلزم تمايز بين او و قدرت او نيست.» (ابن رشد 

، محدوديت هاي �مناسبي را بر خداوند  ی استاز نظر ابن رشد، توصيف خداوند به عنوان موجودی که دارای صفات ابدي متمايز 
تحميل مي كند و او را به طور متافيزيکي به بخش هايی تقسيم می کند. اين با وحدت خداوند منافات دارد. همانطور که اليور ليمن  
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شان دادن  توضيح می دهد، ابن رشد معتقد است که زبان بشری نمی تواند به طور کامل ذات خدا را تسخير کند، اما صفات با ن

با تأييد گزاره های معنادار   اوبنابراين   آنچه که در مورد خدا صدق نمی کند، مانند کثرت و جسمانيت، توصيف منفی می دهند.
  از افراط  کهاجازه می دهد  ی ايجابی در مورد صفات الهی، ماهيت مفهومی و استعاری آ�ا را تشخيص می دهد. اين به زبان الهيات

� لفظ گرايی اجتناب کند. از نظر ابن رشد، عقل انسان نقش مهمی در درک فلسفی صفات الهی دارد و در   ض ندانم گرايی مح  در
 عين حال می پذيرد که خداوند در �ايت از تعاريف فراتر می رود. 

يکسان می دانست.  فيلسوف يهودی، باروخ اسپينوزا، صفات خدا را در قالب اصولی مونيستی درک می کرد و خدا را با طبيعت  
» توصيف می کند. اين  بی �ايت اسپينوزا در کتاب اخلاق خود، خدا را «کاملاً �متناهی، يعنی جوهری متشکل از صفات 

«خدا و همه  او مينويسد:   جداگانه. تجليات ی ابدی هستند نه جهانو انديشه، ذاتی يک جوهر  يتط يصفات �متناهی، از جمله بس
که همان چيز  (�  . زيرا خدا جوهری است بالضروره وجود دارد. يعنى وجود به طبيعت او متعلق است صفات او سرمدی است.

بنابراين تعريف  او سرمدی است. به علاوه مقصود از صفات خدا   . جوهری است که وجودش از تعريفش �شی ميشود )است
دارند و اين همان است که من ميگويم خود صفات  اموری است که تعريف مبين ذات جوهر الهی اند. يعنی که به جوهر تعلق 

. اما سرمديت متعلق به طبيعت جوهر است و از اين لازم ميآيد که هر يک از صفات مستلزم سرمديت باشند.  است  مستلزم آن 
ی ذهنی و  اسپينوزا با رد دوگانه انگاری (دوآليسم) نفس و بدن و نسبت دادن همه رويدادها  »بنابراين همه صفات سرمدی هستند.

فيزيکی به جنبه هايی از جوهر يکپارچه الهی، استدلال می کند که هيچ چيز جدا از خدا وجود ندارد. همه موجودات تحت تأثير  
، همه صفات  heterodox-صفات ذاتی خداوند قرار دارند. مابعدالطبيعه مونيستی اسپينوزا در حالی که هترودوکسياست

او در نتيجه دوم از قضيه بيستم   متحد می داند، البته در قالب طبيعت گرا�نه و نه سنتی الهيات.�متناهی خدا را ذاتی، ابدی و  
�پذيرند، که اگر از حيث وجودشان تغير پذيرند، لازم آيد که از حيث    خدا و همهء صفات او تغير«در دربارهء خدا مينويسد:  

 ن تغير �بند که �معقول است.» که از حق بودن به باطل بودذاتشان نيز متغير شوند، يعنی  

کند که در آن همه صفات در يک وجود ابدی جمع  ملاصدرا، فيلسوف اسلامی، خداوند را موجودی �ب و محض توصيف می 
شوند. برخلاف ساير متفکران، صدرا بسيط بودن خدا را به يک مونيسم هستی شناسانه شبيه به اسپينوزا تبديل می کند که در  می

ر خود می نويسد: «ماهيت واجب الوجود چيزی نيست جز وجود، در حالی  عا وجود است. صدرا در کتاب المشاآن جوهر خد
از نظر صدرا، صفات خداوند �ظر به حقايق متمايز نيست، بلکه تنها   که صفات و اسماء به صفات ظاهری آن اشاره دارند». 

طرنشان می کند که به گفته صدرا «کثرت اسماء و صفات الهی  دارای تمايزات مفهومی برای درک انسان است. مصباح يزدی خا 
 بيانگر کثرت در ذات الهی نيست». بدين ترتيب، صدرا صفات خداوند را از وجود ازلی او بدون الحاق و کثرت متمايز می داند. 

شناسی چند بعدی استفاده می کند   جهانبرای بازگشايی  را خداوند حکايت از آن دارد که اسماء و صفات های ابن عربی، نوشته 
اين سخن بدان معناست که  که در آن وجود مطلق کمالات �محدود الوهيت را از طريق درجات مختلف وجود تجلی می دهد. 

).  ۱۹۸۹شود (چيتيک، وجود مطلق مربوط می  ظهورکند، اساساً به تجليّات � های الهی که خداوند در وحی آشکار می �م 
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آفريده   جهان). ۹۹، ص ۱۹۸۰/۲۰۰۴چنانکه می نويسد: «جهان در تماميتش، اسماء را بر ما آشکار می کند» (ابن عربی، 

آ�ا در موجودات   تجلیرا فقط از طريق  آن اسماء و صفات شده به عنوان مرجع �معلوم �م های الهی �زل شده است که معانی 
�ايت غنی خداوند فراتر از هر �م واحد � مجموعه محدودی از  ). با اين حال، ذات بی ۲۰۰۴عينی می توان شناخت (آلموند، 

ابن عربی تجلی را به دو نوع فيض اقدس و فيض مقدس تقسيم کرد فيض اقدس تجلی ذاتی حق تعالی است و فيض  «  صفات است.
متجلی است و صورتهای بيشمار موجودات نيز تجلی  مقدس تجلی اسمائی او؛ و اسماء حق بيشمارند. ذات حق در ذات هر موجود 

اسماء و صفات بی شمار حق است. ...ذات مطلق حق که همان مطلق وجود است، برای ما قابل شناسايی نيست. شناسايی ذات  
مشخص  تنها از راه آشنايی با صفات ممکن ميگردد، و صفت كلاً اعتبارات و نسبتهايی است که موصوف را از ديگران متمايز و  

ميگرداند و اسم معرف ذات به اضافه صفت است. اسم رحمان به خداوند بخشنده و اسم رحيم به خداوند مهربان دلالت دارد.  
اسم های بيشمار حق هر يک دلالت گر جنبه � اعتبار ويژه يعنی صفتی از صفات اوست. اين اسمها و صفتها در عين حال که از  

�م های خدا �متناهی است زيرا پديده های عالم وجود �متناهی   .... ات يکتای حق همزبا�ندهم جدا و متمايزند در دلالت برذ
است.... آنچه در عالم وجود است نمايشهای صفات و اسماء الهی است. نقشها �متناهی است و کليد هر نقشی به دست يکی  

ناسيم ولی تنوع و تکثر بی �ايت نقشها مانع از گروه بندی  از اسماء الهی است و ما آن نقشبند را از نقشی که بر عهده دارد می ش
آ�ا نمی شود. اسماء الهی هم گروه بندی دارند؛ اگر فی المثل سرو و سپيدار و بيد و خرما و توت را ميتوان در يک گروه از  

أمهات الاسماء) نشانه چنين گروه  موجودات به عنوان درخت جای داد اسماء الهی را هم ميتوان به گروهها تقسيم کرد ،اسماء مادر (
اسماء خبر از ذات واحد حق ميدهند. خداوند را   ۀ بندی است که هر اسم مادر شامل اسماء زير مجموعه خود ميباشد گرچه هم

ان  آفريدگار ميخوانيم و هم او را روزی دهنده ميخوانيم اين دو �م از هم جدايند اما اشاره به يکی بيشتر ندارند روزی دهنده هم
آفريدگار است و در عين حال اين دو اسم از هم متمايزند و تکراری نيستند. در فراخنای حضرت الهی هيچ چيز مکرر نمی شود  

 ) ۱۳۸۹، (موحد   »تجليات حق در هر چيز و در هر لحظه نقشی نو ميزند و صورتی ديگر می نمايد. 
اخته است... اما ما او را از طريق �م هايی می شناسيم که او را  واقعی نسبت به آنچه واقعاً هست، �شن  ذاتبه گفته ابن عربی، «

هايی که برای اشاره به آن  دهد که ذات خدا را با �م ). او هشدار می۹۹، ص ۱۹۸۰/۲۰۰۴تعيين می کنند» (ابن عربی، 
نشأ هستی شناختی خود واقعی  روند، يکسان نکنيم. از نظر ابن عربی، �م های الهی اساساً در مواقعيت غيرقابل وصف به کار می 

 ). ۱۹۹۴هستند، اما از نظر معرفتی در درک راز غايی خدا محدود هستند (چيتيک، 
تحليل اسامی خاص، مبانی متافيزيکی ابن عربی را روشن می کند. او در �م جميل می نويسد: «او زيبايی را در هر چيز زيبا جلوه  

). زيبايی الهی از اشکال احتمالی  ۱۰۳، ص ۱۹۸۰/۲۰۰۴ت» (ابن عربی،  می دهد در حالی که در ذات خود است نه جزييا
فراتر می رود، اما قابليت زيبايی را به وجود بالفعل می آورد. از اين رو چيزهای زيبای خاص رگه هايی از زيبايی کامل و انتزاعی  

و � به   دانش، قدرت و غيره به کار می برد. خداوند را منعکس می کنند. ابن عربی اين متافيزيک تجلی را در ساير صفات حيات، 
عنوان مثال، عليم را اين گونه توصيف می کند: «کيفيتی که ذات آن مستلزم چيزهای معلوم است... چيزهای معلوم منبع علم  

). علم خدا تنها از منظر معرفتی به اشياء شناخته شده بستگی دارد، زيرا از نظر  ۱۰۵، ص ۱۹۸۰/۲۰۰۴هستند» (ابن عربی، 
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مطلق از خود معرفتی اساسی دارد،   وجود .  اختی هست را به عرصه وجود ميآورد و نه برعکس آنچه شن خدا علمهستی شناختی، 

). از اين رو علم الهی دارای مراتب و حالت ها و  ۱۹۹۴اما اين با رابطه خدا با موجودات ممکن تفاوت اساسی دارد (چيتيک، 
 معانی متعددی است. 

سخن می گويد و گفتار او چيزی جز خود او نيست» (ابن عربی،  ابن عربی درباره کلام الهی می نويسد: «حقيقت... 
). گفتار کامل خداوند، همانطور که در متون وحی بيان شده است، با ذات او يکسان است نه مشتق.  ۱۰۷، ص ۱۹۸۰/۲۰۰۴

ست. از نظر ابن  با اين حال درک انسان محدود است، بنابراين تفسير معانی متافيزيکی کتاب مقدس مستلزم مبارزه ای مداوم ا
 عربی، هرمنوتيک اعماق �متناهی معنا را در گفتمان الهی آشکار می کند. 

و استدلال بر ضد اين تنزيه � تعالی مطلق اجتناب می   بسيطصفات خداوند در يک وحدت غير متمايز    تلفيق کردنابن عربی از 
مربوط به او دارای روابط و معانی است» (ابن عربی،  کند. چنان که توضيح می دهد: «او نه در ذات خود، بلکه در موجودات  

ی خود متمايز است بدون اينکه دلالتی بر ترکيب در ذات داشته  جهان). صفات خداوند در روابط ۱۱۲، ص ۱۹۸۰/۱۳۸۳
نطور که  هما باشد. اين به ابن عربی اجازه می دهد تا کثرت ظاهراً �متجانس را در بينش متافيزيکی خود از يگانه ادغام کند. 

برای مسلما�ن به طور کلی، اين يک اصل ايمان است که خداوند دارای تمام صفات کامل  «ساچيکو موراتا اشاره می کند،  
). ابن عربی خلاقانه اين سنت را از طريق تفسير  p. 339 ,1992موراتا، (  » است... و همه آ�ا جنبه های ابدی ذات او هستند

بخش آميختن تجربه عارفانه با دقت فلسفی گسترش می دهد. بينش متافيزيکی ترکيبی او همچنان الهام باطنی منظم و درهم 
 های معاصر الهيات قرآن از صفات الهی است. خوانش 

اين متون صفات الهی را به صورت  مباحث مبسوطی درباره اسماء و صفات خداوند وجود دارد. در آثار طلعات مقدسه بهائی نيز  
های های خدا را باز کنند و در عين حال اهميت معنوی و نمادين �م کنند تا رابطه بين ذات و ويژگی يه و تحليل می فلسفی تجز 

به  در اينجا قصد من آن است که   کند. برد، بررسی می بسياری را که بشريت برای به تصوير کشيدن اجمالی از خداوند به کار می 
های خداوند، حدود درک بشر از الوهيت، و معانی  بهائی درباره صفات و �م   فرازهای کليدی کتب مقدس و تحليل  بررسی

 شود، بپردازم. ای که از طريق اسماء الهی منتقل می چندلايه 
موضوع اصلی در متون متعدد، تأکيد بر تعالی مطلق ذات خداوند است که فراتر از هر صفت � �می است. همانطور که گفته  

تنها در ارتباط با ديگری معنا می  رازق شد، «اسامی و صفات الوهيت مستلزم وجود مخلوقات است» زيرا مفاهيمی مانند خالق �  
تواند به طور کامل اعماق ذات خدا را  ماند، زيرا هيچ ذهنی نمی از هر فهمی پنهان باقی می  ،گيرند. با اين حال، واقعيت الوهيت

بررسی کند. در حالی که انسان ها اسامی و صفاتی را برای خدا به کار می برند، اينها به جای واقعيت �شناخته خدا در آن  
لم يکن بينه و بين خلقه  ت بهالله در لوح سلمان ميفرمايند: مثلاً حضر  سوی جهان، تجليات خدا را در اين جهان نشان می دهند. 

لا من نسبةٍ و لا من ربط و لا من جهة و اشارة و دلالة. بدين مضمون که در ميان او و خلق او نه نسبتی است نه ،جهتی نه  
مان و مکان و ذکر و ذلك الا  و � در کتاب مبين ميفرمايند: «حق فردا واحداً در مقر خود که مقدس از ز  . اشاره ای نه دلالتی
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و   بيان و اشاره و وصف و تعريف و علو و دنو بوده مستقر و لا يعلم هو و من عنده علم الكتاب لا اله الا هو العزيز الوهاب» 

ه  «حقيقت الوهيّت و کن حضرت عبدالبهاء اين مطلب را که متعدداً در آثار حضرت بهالله موجود است را اينگونه تبيين کرده اند: 
ذات احديّت تنزيه صرف و تقديس بحت يعنی از هر ستايشی منزهّ و مبراّست جميع اوصاف اعلی درجه وجود در آن مقام  

اوهامست غيب منيع لا يدرک و ذات بحت لا يوصف زيرا ذات الهی محيط است و جميع کائنات محاط و البتّه محيط اعظم از محاط  
ت آن ننمايد. عقول هر چه ترقّی کند و بمنتهی درجه ادراک رسد، �ايت ادراک مشاهده  لهذا محاط پی به محيط نبرد و ادراک حقيق

آثار و صفات او در عالم خلق است نه در عالم حقّ زيرا ذات و صفات حضرت احديّت در علوّ تقديس است و عقول و ادراکات  
   را راهی بآن مقام نه " الَسَّبيلُ مَسدُود وَ الطَّلَبُ مَردُود ".» 

بين ذات خدا که مقدس بالاتر از هر فهمی است و صفات و اسمايی که وسيله ارتباط با خداوند را فراهم    آئينابراين اين بن
شناخت  شود. ذات خدا برای هميشه غيرقابل درک، �محدود و غيرقابل دسترسی باقی می ماند. با اين حال، کنند، تمايز قائل می می

. بنابراين کتاب مقدس  به وسيله مظاهر ظهور الهيه ميسر ميداندرا همه بشری در حد امکنه عالم امکان و حدود فاآن ذات احديت  
چنانچه حضرت عبدالبهاء در   بهائی از تعالی الهی حمايت می کند و در عين حال شناخت از طريق واسطه ها را تأييد می کند. 

ت و اشراقات و ظهور و جلوه ای در عالم وجود  مفاوضات ميفرمايند: «آن جوهر الجواهر و حقيقة الحقائق و سرّ الاسرار را تجلّيا
اند که آ�ن مرا�ی  است و مطالع آن اشراق و مجالی آن تجلّی و مظاهر آن ظهور مطالع مقدّسه و حقايق کليّّه و کينو�ت رحمانيّه 

و باهر است مانند  اند و جميع کمالات و فيوضات و تجليّات از حقّ در حقيقت مظاهر قدسيّه ظاهر حقيقی ذات مقدّس الهيّه 
با اين حال، حتی اين شخصيت های نورانی نيز نمی   آفتاب که در مرآت صافيه لطيفه بجميع کمالات و فيوضات ساطع گردد.» 

توانند تمام وجود پنهان خدا را آشکار کنند. منظور از توصيف کمالات مظاهر، تحديد امر الهی نيست، بلکه تعالی بخشيدن به  
خداوند را در هر عصری آشکار می کنند. زبان دينی تنها از طريق �دآوری قداست مطلق ذات خداوند   افرادی است که صفات

تواند به هدف خود يعنی بيدار کردن شناخت عظمت خداوند به جای فرو رفتن در توهمات بيهوده  در ورای صفات است که می 
 عمل کند. 

غيرقابل دسترس خداوند، بلکه به تجلياتی اشاره دارند که صفات الهی را   تفکر بهائی، همه اسماء و صفات نه به وجوددر چهارچوب  
در قالب های متناسب با محدوديت های انسانی آشکار می کنند. در حالی که ما ويژگی هايی مانند علم، قدرت و حيات را به  

جود کامل را نفی می کنند. اسماء و  خدا نسبت می دهيم، اين تعينات نمی توانند ذات الهی را در بر گيرند، بلکه نقص آن مو 
صفات به کار رفته بر خداوند به شکوه و درخشش آن اشاره دارد نه واقعيت �شناخته او. از اين رو حتی عالی ترين تصورات ما  

   از خدا فقط به تجليات نزديک می شود و هرگز از واقعيت آفريده آ�ا برای رسيدن به ذات خدا فراتر نمی رود.
خدا   بيان ميشود که  . زيرا در الهيات سلبیشباهت بسياری با الهيات سلبی برقرار ميکند  جهاتی با   يرسد که الهيات بهائی ازبه نظر م

به کلی از جهان خلقت فراتر می رود. ذهن و زبان انسان در چارچوب واقعيت ايجاد شده محدود عمل می کند. اما از آنجايی که  
کند،  منبع الهی خارج از اين احتمالات قرار دارد، نمی توان آن را با مفاهيم محدود تعريف کرد. همانطور که ا�ن رمزی، استدلال می 

ها را برای توصيف خدا  بريم به سادگی در نظر بگيريم و آن طلاحاتی را که برای توصيف اشياء در جهان به کار می توانيم اصما نمی 
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  سلبی  رويکرد خود می رسد.  ود طور يکسان به کار ببريم. زبان ما در توصيف چيزی که فراتر از ساختارهای واقعيت است به حدبه 

نوافلاطونی که توسط فلوطين توسعه �فته است، و همچنين کتاب مقدس و قرآنی  ريشه در هر دو سنت فلسفی يو�ن، به ويژه 
های جان اسکاتوس اريوجنا، فلسفه هندو شنکارا و  تأثيرگذار اين رويکرد در الهيات عرفانی شبه ديونيسيوس، نوشته  تلقی است.  

را    سلبیو متأخران عرفای مسيحی نيز الهيات شود. مايستر اکهارت آثار متفکران اسلامی از جمله غزالی و ابن عربی �فت می 
پذيرفتند. راهبردهای رايج عبارتند از انکار اصطلاحات محمول به خدا، استفاده از زبان و مفاهيمی که دلالت بر تعالی دارند،  

در   سلبی الاهيات  ی.تأکيد بر تجربه حضور الهی فراتر از انتزاع، و امتياز دادن به سکوت به عنوان جهت گيری مناسب برای راز اله
را نمی پذيرد، بلکه به    anthropomorphism -انسان شکلی گریحالی که در انکار توصيفات مقوله ای سختگيرانه است، 

مطلبی را در مفاوضات بيان ميکنند  حضرت عبدالبهاء  فروتنی فکری در مورد محدوديت های زبان و عقل انسانی توصيه می کند. 
ما از برای حقيقت الوهيّت اسماء و صفاتی بيان کنيم و ببصر و سمع و قدرت و  « که مصدق همين رويکرد است، ايشان ميفرمايند: 

م ستايش نمائيم اثبات اين اسماء و صفات نه بجهت اثبات کمالات حقّ است بلکه بجهت نفی نقايص است . چون در  حيات و عل
عالم امکان نظر کنيم مشاهده نمائيم که جهل، نقص است و علم، کمال لهذا گوئيم که ذات مقدّس الهيّه عليم است و عجز، نقص  

«اشهد انك كنت مقدساً عن الصفات و   کبير خود هر روزه بيان ميکنند که: بهائيان در نماز   و همچنين  است و قدرت، کمال»
به اين مضمون که: شهادت می دهم به اينکه تو از صفات مقدسی و از اسماء   » منزّهاً عن الاسماء لا اله الا انت العلى الاعلى

«چرا نميتوان صفاتی به خدا نسبت  د: اين مطلب چنين مينويسمنزّهی و جز تو خدائی نيست. دکتر عليمراد داودی در توضيح 
داد؟ زيرا که هر صفتی حاکی از معنی مختص و محدود و معينی است اتصاف خدا به هر يک از اين صفات مستلزم اينست که  

حقيقت او محدود به حدود همان معنی مخصوص باشد و از اين راه تناهی در ذات او لازم .آيد و چون اين صفات متعدد است و  
به هريک از آ�ا از لحاظی و جنبه ای اتصاف ميجويد از اينجا لازم می آيد که خدا منقسم به لحاظها و نسبتها و جنبه های  خدا 

مختلف باشد و بدين ترتيب كثرت بدو راه �بد و ديگر نتوان او را به احديت شناخت، � اجزا برای او پديد آيد و احتياج او به  
 را بتوان غنی مطلق دانست.» اجزا مانع از اين شود که او  

بهائی صفات و �م های خداوند را با عبارات الهيات تا حد ز�دی منفی که بر تعالی متمرکز    طلعات مقدسهبه طور خلاصه، آثار  
را در چارچوبی متافيزيکی ادغام می کند تا   apophatic -شده است، تجزيه و تحليل می کند، در حالی که اين عرفان آپوفاتيک

يح دهد که خلقت چگونه ويژگی های الهی را منعکس می کند. قداست مطلق و دست نيافتنی ذات خداوند به اذهان و زبان  توض 
را تأييد می کند. صفات و اسماء نه الوهيت �شناخته، بلکه به مظاهر آن اشاره می کنند که فضل صفات خداوند را که با  

کنند، در حالی که  اجتناب می  -انسان شکلی گری ها ازسازد. اين بازتابمحدوديت های فهم بشری سازگار است، آشکار می 
 کنند. الوهيت را از طريق آثار آن در موجودات احتمالی ارائه می 

 نتيجه: 
ماهيت و هستی شناسی صفات خداوند به طور گسترده در سنت های فلسفی اسلامی، مسيحی و بهائی تحليل شده است.  



  12 

 
ازلی و  ذاتی � متمايز از ذات خدا هستند، و آ�   خيريتسؤالات اصلی شامل اين است که آ� صفات الهی مانند علم، قدرت و 

 . زمانمند ابدی هستند � 
ر ابن سينا معتقد است که خداوند لزوماً دارای صفات ذاتی مانند وحدت، بساطت و دا�يی است که از  فيلسوف اسلامی تأثيرگذا

مقام او به عنوان واجب الوجود �شی می شود. ابن سينا اصرار دارد که اين صفات ذاتی ازلی و ضروری برای خداوند هستند. آثار  
ود مخلوقات» نسبت داده می شود، فراتر می رود. با اين حال، برخلاف  بهائی موافق است که خداوند از صفاتی که از طريق «وج

آگوستين نيز   بهائی به جنبه هايی از يک ذات �شناخته اشاره می کند. و متنوع متون  ابن سينا، اوصاف متعدد  خداآموزه بساطت 
آيد».  ای از دانش خدا کوتاه می يدکنندهبه همين ترتيب بر ذات بسيط خدا تأکيد کرد و بيان ميکند که دانش بشری «به طرز �ام 

او از اين آموزه دفاع کرد که خدا از محدوديت های زمانی فراتر می رود و از ابديت صفاتی مانند قدرت مطلق دفاع می کند. اين  
ماند.  ی های زمانی مقدس باقی مکند که ذات خدا تا ابد بيش از هر فهمی و محدوديت با متن بهائی منطبق است که بيان می

آکويناس با دقت برای وحدت بين ذات خدا و صفاتی مانند خيريت و دا�يی مطلق استدلال می کرد. او نتيجه گرفت که علم  
تفاوت    ندبهائی نيز به همين ترتيب بين ذات غيرقابل دسترس و صفات مکشوف زمانم   ثارتغيير �پذير است. آ و  خدا، ازلی/سرمدی

ن بهائی کاملاً متعهد به بساطت الهی نيست و تمايزات متافيزيکی بين ذات و صفات را ميسر می  و قائل شده است. با اين حال، مت 
بهائی موافق    با آثار طلعات مقدسهمحدوديت انسان،   �شی از  فرآوردهبا توجه به ديدگاه ابن رشد درباره صفات به عنوان  سازد. 

واقعيت ذات خدا پی نبرده است. با اين حال، متن بهائی، در برابر اگنوسيستيس ابن رشد، صفات را به   است که هيچ روحی به 
 -و الهيات فلسفی کاتافاتيک apophatic-عنوان ويژگی های معتبر تجليات الهی معرفی می کند. اين تواضع آپوفاتيک

cataphatic .اين اصطلاح را به اين علت جعل کردم که در نزد   –  اسپينوزا ذات پنداری پانتئيستی  يک  را متعادل می کند
از طبيعت با صفات خدا در تعارض با آموزه بهائی است که   - اسپينوزا تنها يک جوهر، يک ذات وجود دارد که آن خداست

  ان شکلی گریغير انسآفرينش صرفاً منعکس کننده صفات خداست و از ذات مقدس او متمايز می ماند. با اين حال، رويکرد 
مونيسم وجودی راديکال    اسپينوزا به صفات، با عنايت متن بهايی در پرهيز از فرافکنی صفات انسانی به خدا مطابقت دارد.

  وجودصفات را صرفاً تمايزات مفهومی در   صدرالمتألهين .  همخوان است ملاصدرا با آموزه بهائی که خلقت از خدا سرچشمه می گيرد 
ين ترتيب، متن بهائی وحدت در پس کثرت اسماء الهی را تصديق می کند. با اين حال ديدگاه بهائی تمايزات  واحد می داند. به هم

شباهت های متعددی بين تعاليم ابن عربی و متون بهائی    متافيزيکی واقعی بين ذات و صفات خداوند را امکان پذير می سازد.
راتر از مفاهيم و زبان محدود انسانی است تأکيد می کنند. از نظر ابن  ديده می شود. هر دو بر ذات دست نيافتنی خداوند که ف

عربی و نوشته های بهائی، اسامی الهی اساساً به مظاهر آفريده شده (تئوفانی ها � مظاهر) قابل فهم برای بشريت اشاره دارد تا  
با اين حال، يک تمايز کليدی    نعکس می کند.واقعيت خدا. هر دو واقعيت مادی را آينه ای می دانند که ويژگی های معنوی را م 

تری بين  اين است که ابن عربی از تمايز هستی شناختی واضح بين ذات و صفات خداوند اجتناب می کند. آثار بهائی تمايز واضح 
اين امر   کند.ای که فقط برای مظاهر قابل اعمال است، ايجاد می ذات غيرقابل تقربی که فراتر از صفات است و صفات مکاشفه 

 کند. شناختی اصيل خدا را بدون فروپاشی ذات و صفات به وحدت تمايز �پذير حفظ می بودن هستی �شناخته 
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به طور خلاصه، تصور بهائی با دفاع کلاسيک اسلامی و مسيحی از تعالی مطلق و سرشت ابدی خداوند، �شناخته بودن ذات او  

های معتبری  عنوان ويژگی های بهائی در تفسير صفات الهی به با اين حال، آموزهو ماهيت �قص زبان الهيات بشری همخوان است.  
شوند، متمايز هستند، نه صرفاً ارجاعات نمادين � ابزارهای مفهومی. اين امر تواضع  که از طريق تجليات خداوند آشکار می 

ت او متعادل می کند. تجزيه و تحليل بيشتر می  آپوفاتيک در مورد ذات خداوند را با الهيات اثباتی فلسفی در مورد مظاهر صفا
 تواند درک مفاهيم اين ديدگاه متافيزيکی منحصر به فرد بهائی را غنی کند. 
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 (انسان کامل)   مقام و منزلت انسان

ترسيم يک انسان شناسی  و احاديث به کار ميگيرد تا متن قرآن يکی خود را برای تاويل ابن عربی اصول فلسفه عرفانی و هرمنوت
با    انسان (عالم صغير) و هم مقايسهو هم مجرای تجلی وجود مطلق  خداوند متافيزيکی که در آن انسان، اسماء و صفات گو�گون 

معنوی،   ادراکی، های او درباره انسان کامل، نفخه الهنشان می دهد. اين جستار با توجه به آموزه را  (عالم کبير)  کل عالم
  جهان شناسی، و سرنوشت �ايی بشريت در تحقق اتحاد با ذات الهی، ابعاد گو�گون جايگاه انسان را در (خليفة الله)  جانشينی

 ابن عربی بررسی خواهد کرد. 
که ويليام چيتيک    طورنوشته های ابن عربی بر جايگاه منحصر به فرد انسان در آفرينش و نيز تقدس نوع انسان تأکيد دارد. همان

ارجمندتر از پيکربندی انسانی که با دو دست خود   ات عالم چيزیموجودبه  کند: «خداوند کند، ابن عربی اعلام می اشاره می 
ساخته است، نداده است». اين نشانه افتخار بی نظيری است که برای بشريت اعطا شده است که در بيان ابن عربی منعکس  

انسان به عنوان محل تجلی صفات و �م های گو�گون خداوند عمل می کند   » سی جز انسان نيست.جواهر جهان ک«شده است: 
 که در توانمندی در ذات اوليه انسانی منعکس می شود. 

خداوند آدم را به صورت خود آفريد. از اين رو همه اسماء  «ابن عربی با بسط اين تصور از انسان به عنوان عالم صغير، می نويسد: 
رساند، و  انسان کامل، امکا�ت صورت را به فعليت می  » الهی در ذات او ظاهر شدند... پس همه از طريق او ظاهر شدند.

رساند. ابن عربی می نويسد: «عبد کامل، آن که همه امکا�ت خود را به فعليت رسانده  را به ثمر می  خدا �فته  لايتناهی  صفات
ند نيست». در اين بينش، تحقق کمال انسانی با تحقق طيف کامل صفات الهی �فته در  است، جز محل تجلی اسماء و صفات خداو 

هر چه از اسماء در صور الهيه هست در اين نشئه انسانی  «شيخ در فص اول فصوص مينويسد:  فطرت انسان گره خورده است. 
ملائکه قائم شد. پس به �د دار که    به سبب او حجت خدا بر  پديدار گشت و بدين وجود رتبه احاطه جمع را حائز گرديد و

خداوند به غير تو بر تو موعظه کرد و بنگر که هلاک هالکان از کجا بود زيرا که ملائکه پاس نداشتند آنچه را که نشئه اين خليفه  
شناسد  (انسان) بدو داده است و قناعت ننمودند به عبادت ذاتی که حضرت حق خواستار آن بود زيرا که هيچ احدی از حق نمي

که آدم راست ملائکه را نيست. ملائکه با اسماء الهيه خاص خود    )جز آن مقدار که ذات خود او به او ميدهد. جمعيتی (جامعيتی
که بدان مشغول تسبيح و تقديس حق بودند خرسندی ننمودند و ندانستند که خدای را اسماء ديگری نيز هست که از دسترس علم  

چون آدم تسبيح و تقديس به آن اسماء حاصل نشده است. پس چيره گشت بر ملائکه آنچه �د   آ�ا بيرون است و ملائکه را
کسی را خليفه خود در    »کرديم و اين حال بر آ�ن حکم کرد که از حيث نشئه وجودی خود بگويند: «اتجَْعَلُ فيها مَنْ يفسد فيها

موحد در توضيح فص اول  » چيزی بود که از آ�ن سرزد زمين ميگذاری که فساد کند در آن؟ و اين ستيزی بيش نبود و عين 
مقصود وی از آدم نه آدم ابوالبشر به عنوان يک فرد بلکه آدم نوعی است که قرآن به آن اشاره دارد، آنجا که می فرمايد  : « مينويسد

مرتبه از مراتب هستی است. موجودی  خداوند شما را از نفس واحد آفريد. اين آدم کامل ترين نسخه تجليات الهی و جامع ترين 
رويی به جناب الهی دارد و ر و رويی به عالم اعيان ثابته که عالم علم الهی است و روی ديگر او به عالم طبيعت است که صحنه  
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جانشينی خدا   - خلافت الهی  ۀ نقش بنديها و فعل و انفعالهاست و همين جامعيت و کمال است که او را شايسته احراز مرتب

يکند فرشتگان جامعيت آدمی را ندارند و از همين رو بود که چون خدا آدم را آفريد و فرشتگان را بفرمود تا بدو سجده برند  م
فرشتگان به اعتراض برخاستند چه آ�ن از جامعيت آدمی بی خبر بودند و تنها خود را ميديدند و کمالی برتر از خود از حيطه  

 » ادراک آ�ا خارج بود. 
عربی در نفخه الهی و اعطای منحصر به فرد آن به انسان ارتباط نزديک دارد. ابن عربی با تکيه بر روايت قرآنی خلقت   کاوش ابن 

کند که «جنبه الهی  توصيه می معنوی خود انسان، عنصر الهی روح را که انسانيت را متمايز می کند، توضيح می دهد. او به رهروان 
نگر خويشاوندی انسان با وجود مطلق است و وقتی نفخه الهی در درون خود بيدار شود،  درون انسان» را کشف کنند که نما�

 گرداند. انسان را به �د خالق و مبدأ خود بازمی 
ابن عربی يک مدل سه جانبه از ساختار انسان را پيشنهاد می کند که شامل بدن، نفس و روح است. در اين شاکله، روح نشان  

ه طبيعت انسان است که بايد شناسايی و بيدار شود. وظيفه انسان به طور يکپارچه با اين تحقق معنوی  دهنده عنصر الهی در هست 
گره خورده است. همانطور که عربی می نويسد: «خداوند انسان را آفريد تا در او شناخته شود... پس انسان محل تجلی خدا و  

 آينه، مکان تجلی و گيرنده وجود مطلق محقق می شود. اسماء اوست». هدف از وجود انسان از طريق خدمت به عنوان 
ابن عربی در بسط مقصود انسان می نويسد: «وظيفه و کارکرد انسان در زمين اين است که تمام کمالات باطنی و ظاهری را که  

ی اسماء � صفات  مستلزم به فعليت رساندن و تجل  انسانخداوند به او عطا کرده در گفتار و فعل ظاهر کند». تحقق هدف معنوی 
صغير با هم در واقعيت يکپارچه انسان    عالمرا به شکل  کثر خداوندمت اسماء زيبای خداوند است. بنابراين، انسان تمام صفات و 

 کامل جمع می کند. 
ابن عربی تصريح می کند که اين فرآيند کمال انسانی مستلزم تحقق وحدت اساسی است که زيربنای تنوع ظاهری است. او می  

نويسد: «انسان کامل آن است که همه اسماء و صفات الهی را متجلی کند... همه اسماء الهی در انسان کامل خلاصه و متحد می  
شوند». در حالی که خلقت منعکس کننده کثرت اسامی است، هدف انسان اين است که به عنوان مکان وحدت برای آثار خود  

 در دنيای پديداری عمل کند. 
. ابن عربی به طور مبسوط در مورد محوريت عشق می نويسد و می  نتيجه عشق است سير به سوی کمال انسانی و تجلی اسماء از  

شود». او عشق الهی را به عنوان نيروی �ايی محرک تحقق   پرُگويد: «جهان ظاهر شد تا شناخته شود و شناخته شد تا از عشق  
 می کشد.    معنوی انسان و اتحاد با خدا به تصوير

استعاره های آينه و انعکاس به طور مکرر در سراسر نوشته های ابن عربی ظاهر می شود تا نمادی از رابطه بين انسان و هستی  
مطلق باشد. در حالی که ذات خداوند برای هميشه �شناخته و تجلی �پذير می ماند، آثاری از صفات الهی در آينه انسان آماده و  

و اين مثال آيينه را خداوند ظاهر کرده است تا  مثلاً در فص دوم مينويسد: « فت چنين وحی ظاهر می شود. پاک شده برای در�
تا متجلی له بداند که حق را نديده است و هيچ مثالی نزديکتر و ماننداتر از اين به رؤيت و    ، او نموداری باشد برای تجلی ذاتی 

بکوش تا جرم آيينه را ببينی، ولی هرگز آن را نخواهی ديد حتی برخی از کسانی  تجلی نيست. چون صورت خود را در آيينه مينگری 
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اند که صورتی که ديده می شود در ميان چشم بيننده و آيينه حايل   اند معتقد شده که اين نکته را در صورتهای مرا� در�فته 

يحات خود اين نکته را برجسته ميکند و  موحد نيز در توض  » .ميگردد و اين �ايت حدی است که در علم به آن رسيده اند 
از فتوحات مکيه که در آن جا نيز مثال آيينه و کسی که خود را در آن تماشا ميکند تکرار شده است. آن   ۶۳باب « در مينويسد: 

که در آيينه خود را ميبيند آيينه را نميبيند خداوند در آيينه وجود انسان صورت خويش را ميبيند. انسان نيز در آيينه وجود خود  
است. شيخ در فتوحات از عالم برزخ سخن ميگويد و آن را به منزله خط فاصل  صورت خويش را ميبيند که همان صورت حق 

خيالی ميان دنيا و آخرت ميداند که ميتوان گفت نه از اين دنياست و نه از آخرت است و نيز ميتوان گفت که هم از اين دنياست  
خطی مفروض است ولی وجود خارجی  و هم از آخرت است و مثالی که ميآورد خط فاصل ميان سايه و آفتاب است که چنين 

ندارد. وجود آن خيالی است؛ خيال نيز چيزی است ميان مثبت و منفی و موجود و معدوم صورت در آيينه نيز چنين است ميتوان  
  گفت نگرنده در آيينه خود را ديده و آيينه را نديده و نيز ميتوان گفت که آنجا جز آيينه چيزی نبوده و کسی را نديده است....

انسان با نگرستن در آيينه وجود خود حق را ميبيند. حق نيز در آيينهٔ وجود انسان صورت خود را می نگرد. به معنايی ديگر حق  
آيينهای است برای انسان و انسان آيينه ای است برای حق و در اين ميان موجوديت آيينه محواست. آنچه ديده می شود حق  

صورت حق و اين پوشيدگی رازآلود است که گروهی از درک و فهم آن فرومانده و گفته  است در صورت ،آدمی و آدمی است در  
 اند عجز و درماندگی در اين وادی حيرت �ايت درجهٔ فهم و ادراک ماست.» 

ی  ابن عربی مکرراً از استعاره صيقل دادن استفاده می کند تا توصيف کند که چگونه قلب انسان را می توان برای انعکاس امر اله
مانند آينه ای شفاف پالايش کرد. او می نويسد: «کسی که قلبش را باز کرده است، در همه چيز شاهد خدا خواهد بود».  

بنابراين خود انسان آينه ای را نشان می دهد که آگاهی از وجود مطلق را در�فت می کند. هر چه دل پاکتر و صيقلی تر باشد،  
 ترسيم می کند.   فواد انسان. ابن عربی عشق را به عنوان جلای اساسی در ظرفيت انعکاس نور الهی بيشتر می شود 

مفهوم فرد انسانی به عنوان جانشين و خليفة الله نيز در نوشته های ابن عربی برجسته است. او توصيف قرآنی از انسا�ا را به  
می دهد. ابن عربی می نويسد: تو را از   عنوان جانشينان خدا که مأمور به فعليت رساندن صفات الهی در جهان هستند، توضيح 

نيستی به وجود آورد و جانشين خود (خليفه) قرار داد. بنابراين، تحقق هدف انسان اين است که به عنوان نماينده خدا عمل کند و  
 صفات الهی عدالت، زيبايی و رحمت را در وجود زمينی نشان دهد. 

، بلکه امکانی است که مستلزم تحقق از طريق  هر فرد از پيش داشته باشد که  مقامی نيست خلافتابن عربی تأکيد می کند که 
کمال معنوی و اخلاقی است. او می نويسد: «او فقط به کسی که تمام اسماء و صفات الهی او را کسب کرده است، مقام  

مبارزه با خود فروتر است تا  می دهد. هر انسانی برای رسيدن به اين مقام بايد تلاش کند». ايفای نقش خليفه مستلزم    خلافت
 زندگی خود را مظهر معانی عالی معنوی قرار دهد. 

در حالی که جهان شناسی ابن عربی به انسان نقشی محوری در عالم می دهد، او به طور همزمان تأکيد می کند که افراد بشر در  
از طريق تسليم شدن به خدا حاصل می شود.  ذات خود به شدت محدود می مانند. آزادی واقعی نه از طريق خود من کهتر بلکه 

ابن عربی می نويسد: «کسی که خدا را بشناسد، نفسش نزد او نيست، بلکه نزد خداست. او آزاد می شود.» رهايی کامل از  
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 طريق خاموش شدن مفهوم خود مختار و جدا از منبع الهی خود حاصل می شود. 

هدف ما اين است که اجازه  « نی با وجود مطلق است. ابن عربی می نويسد: هدف �ايی کمال انسان، اتحاد � تحقق وحدت درو 
مجاهدت و تکريم   و ايمان اوليه طريق راه از اين  »دهيم آنچه در ما بالقوه است از طريق اتحاد با او به دانش بالفعل تبديل شود. 

«به سوی او بازگشت به    - معنوی منتهی می شود که در �ايت به شناخت مستقيم وحدت خود با ذات الهی ختم می شود 
 خانه». اين حالت بيانگر بالاترين درجه کمال انسانی و تحقق هدفی است که انسان برای آن خلق شده است. 

نسان شناسی عرفانی پيچيده ای را ارائه می دهد که انسان را به عنوان ظرفی برای  به عنوان يک جمع بندی بايد گفت که ابن عربی ا
دهد در حالی  فعليت بخشيدن به صفات و اسماء الهی در هر سطح هستی می بيند. جهانشناسی او به انسان اهميتی متافيزيکی می 

های متافيزيکی دقيق  ابن عربی از طريق چارچوب  کند. شناسی معنوی را برای تحقق وحدت درونی با امر مطلق تعريف می که غايت 
اندازی از قامت مقدس انسان، روح دميده شده از خداوند و سير جاودانی روح به سوی بيداری و تحقق  و زبان نمادين زنده، چشم

 می کند.   تعاليم بهائی از شرافت ذاتی و ماهيت معنوی هر انسان حمايت   کند.منشأ و نگهدارنده الهی خود را منتقل می 

بهائی اين مفهوم است که انسان منعکس کننده صفات الهی است و با ظرفيت شناخت و عشق به خدا آفريده    آئين  محور اعتقاد
در   چنانچه  . که او را متمايز از ديگر موجودات عالم ميکند شده است. اين به بشريت جايگاه و منزلتی بی بديل می بخشد

حُبيّ فِيكَ خَلَقْتُكَ، وَألَْقَيْتُ  کلمات مکنونه عربی ميخوانيم که ميفرمايند: «َ� ابْنَ الإِنْسانِ، كُنْتُ فيِ قِدَمِ ذاتيِ وَأزََليَِّةِ كَيْنُونَتيِ؛ عَرَفْتُ 
من در ذات و سرشت قديمی و جاودانه    ای پسر انسان، : عَلَيْكَ مِثاليِ وَأَظْهَرْتُ لَكَ جمَاَلي.» مفاد بيان مبارک بدين معناست که

از خود را به تو القا کردم و جمال خود را بر تو ظاهر کردم." و   تمثيلی ،خود بودم، محبت خود را در تو �فتم و تو را خلق کردم 
ای   :وَفيِ رُوحِ الحْيَاةِ أثَُـبِّتُكَ.» بدين مضمون که   همچنين ميفرمايند: «َ� ابْنَ الإِنْسانِ أَحْبَبْتُ خَلْقَكَ فَخَلَقْتُكَ، فأََحْبِبْني كَيْ أذَكُْرَكَ،

خلقت تو را دوست داشتم پس تو را آفريدم، پس دوست دارم که مرا �د کنی، و تو را در روح زندگانی ثابت بدارم. و   ، پسر انسان
ای   : للِِقائِي وَمِرآةً لجِمَاليِ.» که به زبان پارسی چنين ميشود که  همچنين ميفرمايند: «َ� ابْنَ الإِنْسانِ افـْرحَْ بِسُرُورِ قَـلْبِكَ، لتَِكُونَ قابِلاً 

 فيِ  پسر انسان به شادی قلبت شاد باش تا قابل لقاء من و آيينه جمال من باشی. و همچنين ميفرمايند: «َ� ابْنَ الإِنْسانِ أدَْخِلْ يَدَكَ 
» که مفاد آن چنين است که ای پسر انسان دستت را در گريبان من داخل کن تا سر  جَيْبيِ لأِرْفَعَ رأَْسي عَنْ جَيْبِكَ مُشْرقِاً مُضِيئاً.

رْه ا لِظهُُوري.» بدين معنا  من از گريبان تو اشراق کرده و نورانی شود. و ميفرمايند: « فؤُادُكَ مَنْزِليِ قَدِّسْهُ لنُِزُوليِ، وَرُوحُكَ مَنْظَريِ طَهِّ
زول من پاک بدار، و روح تو نظرگاه من است آن را برای ظهور من پاک و مطهر برگردان.  که قلب تو منزل من است آن را برای ن 

؛  فْسِي لا يدُْركُِهُ أَحَدٌ وَلَنْ تحُْصِيَهُ نَـفْسٌ و همچنين ميفرمايند: «َ� ابْنَ الإِنْسانِ عَظَمَتيِ عَطِيَّتيِ إلِيَْكَ، وكَِبرِْ�ئِي رَحمَْتيِ عَلَيْكَ، وَما يَـنْبَغِي لنَِ 
اً لخِلَْقِي.» بدين معنا که  ای پسر انسان عظمتم هديه ايست برای تو و   :قَدْ أَخْزَنْـتُهُ فيِ خَزائِنِ سِرّيِ وكََنائزِِ أمَْريِ تَـلَطُّفاً لِعِبادِي وَتَـرَحمُّ

خزانه های سرّم   کبر�ئم رحمتی است بر تو، و آنچه سزاوار نفس من است بر کسی قابل درک و قابل شمارش نيست، هما� آنرا در 
 و گنجينه های امرم نگهداری کردم  و اين مرحمتی به بندگانم و لطفی به خلقم است. 

و مثال و تجلی است از خداوند که به جهت حب   اين کلمات معلوم است که مقام انسان بسيار بلند است و تمثيل با توجه به 
يک رابطه   ايجاد  دهند که نوع بشر با پتانسيل متون بهائی توضيح می  . ظهور و اشراق حقخلق شده است تا آينه ای شود به جهت 

صميمی و متقابل با خدا آفريده شده است. بر اساس اين مفهوم، خداوند به انسان ها استعدادهای معنوی عطا کرده است که به  
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فات و اسماء خداوند را دارد که  ما امکان می دهد خالق خود را بشناسيم و دوست بداريم. جوهر روح انسان قابليت انعکاس ص 

معدنی است که در آن سنگها و گنجينه های ارزشمندی وجود دارد که به  اما اين انسان به مثابه   اين ارتباط را ميسر می سازد. 
و  « انسان طلسم اعظم است و لکن عدم تربيت ا حضرت بهالله ميفرمايند:  ميتواند آن جواهر را بيرون بکشد چنانچه واسطه تربيت 

را از آنچه با اوست محروم نموده. انسان را به مثابه معدن که دارای احجار کريمه است مشاهده نما. به تربيت جواهر آن به عرضه  
در اثر تربيت روحانيه به واسطه مظاهر ظهور الهيه ميتواند  حضرت عبدالبهاء ميفرمايند انسان   » شهود آيد و عالم از آن منتفع گردد.

تربيت الهيّه تربيت ملکوتيست و آن اکتسابات کمالات الهيّه است و تربيت حقيقی  �بد چنانچه ميفرمايند: « به اين مقام دست 
آن نتيجه عالم   آنست زيرا در اين مقام انسان مرکز سنوحات رحمانيّه گردد و مظهر (لنَـَعْمَلَنَّ انِْسَا�ً عَلَی صُورتَنِاَ وَ مِثاَلنَِا ) شود و 

ست اين مربّی بی شک و شبهه بايد در جميع مراتب کامل و ممتاز از  ا مربّیه «انسان محتاج بانسانی است.» و ايضاً ميفرمايند: 
جميع بشر باشد چه که اگر مثل سائر بشر باشد مربّی نميشود علی الخصوص که بايد هم مربّی جسمانی باشد و هم مربّی انسانی و  

يعنی نظم و تمشيت امور جسمانی دهد و هيأت اجتماعيّه تشکيل کند تا تعاضد و تعاون در معيشت حاصل  .  هم مربّی روحانی  
و همچنين تأسيس تربيت انسانی کند يعنی بايد عقول و افکار را  . ن منتظم و مرتّب شود گردد و امور جسمانيّه در جميع شؤو 

چنان تربيت نمايد که قابل ترقيّات کلّيّه گردد و توسيع علوم و معارف شود و حقايق اشياء و اسرار کائنات و خاصّياّت موجودات  
و   .بد و از محسوسات استدلال و انتقال بمعقولات شود کشف گردد و روز بروز تعليمات و اکتشافات و مشروعات ازد�د �

همچنين تربيت روحانيّه نمايد تا عقول و ادراک پی بعالم ما وراء الطبّيعه برد و استفاضه از نفحات مقدّسه روح القدس نمايد و بملأ  
فات الهی در مرآت حقيقت انسان جلوه  اعلی ارتباط �بد و حقايق انسانيّه مظاهر سنوحات رحمانيّه گردد تا اينکه جميع اسماء و ص 

   .»کند و آيه مبارکه ( لنَـَعْمَلَنَّ انِْسَا�ً عَلَی صُورتَنِا وَ مِثاَلنَِا ) تحقّق �بد 
برخی مفاهيم کليدی از اين تصور از ماهيت معنوی انسان �شی می شود که اولاً، دلالت بر اين دارد که هر انسانی، صرف نظر  

� هويت اجتماعی، ذاتاً دارای پتانسيل انعکاس فضايل الهی است، زيرا اينها صفات روح هستند. ثانياً، رابطه   های بيرونی از تفاوت 
انسان و خدا متقابل است; همان گونه که نفس انسان اسماء و صفات خداوند را تجلی می بخشد، خداوند نيز پيوسته بر انسانيت  

. ثالثاً، هويت جاودانه روح به اين معناست  بر ايشان قطع نميکندنفثات روح القدس را  مند ميسازد و  بهرهاز برکات و فيوضات الهی  
که جوهر هويت انسان در جهان ديگر پس از مرگ استمرار دارد. هيچ از دست دادن � انقراض وجود ندارد. چهارم، ظرفيت روح  

سوی خدا به کمالات معنوی هر چه بيشتر دست  برای پيشرفت بی حد و حصر، او را قادر می سازد تا در سفر ابدی خود به 
 کامل شدن در حد نوع است و از حد نوع تجاوز نميکند.  اما نبايد فراموش کرد که اين پيشرفت و   �بد. 

استعاره مهمی که به طور گسترده در نوشته های بهائی برای توصيف رابطه بين خدا و انسان به کار می رود، آفرينش نوع بشر به  
خدا   سرچشمه می گيرد: « ١:٢٦سفر پيدايش -مسيحی -«شکل» و «شبه» خداست. اين مفهوم از آيه کتاب مقدس يهودی

بر   كه   حشراتی همه و  زمين  و بر تمامی و بهايم  آسمان  در� و پرندگان  تا بر ماهيان  ما بسازيم  شبيه  ما و موافق  را بصورت  : آدم گفت 
» در تعاليم بهائی، اين تجسم ماهيت معنوی انسان و ويژگی هايی را که ما بالقوه  داريم و قادر به  نمايد. خزند، حكومت می  زمين 

لوح جواهر توحيد ميفرمايند: «بعد از خلق ممکنات و ايجاد موجودات به تجلی اسم  چنانچه در انعکاس آن هستيم، بيان می کند. 
ی و سبب خلقت کائنات بود اختيار نمود چنانچه در  ئرفت و محبت خود که علت غا� مختار انسان را از بين امم و خلايق برای مع
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حديث قدسی مشهود و مذکور است و به خلعت مكرمت لقد خلقنا الانسان في احسن التقويم و به ردا، موهبت فتبارک الله  

 احسن الخالقين مفتخر و سرافراز نمود» 
خداوند، و کسی   ، خورشيد آسمان قدساو را در مقام دوست خود بلند است که   مقام انسان در بعضی از آثار حضرت بهالله چنان

ای دوست من تو شمس سماء   خطاب ميکند چنانکه ميفرمايند:«  که اين قابليت را دارد که به تمام موجودات ديگر هستی بخشد،
قدس منی خود را بکسوف دنيا ميالای حجاب غفلت را خرق کن تا بی پرده و حجاب از خلف سحاب بدرآئی و جميع  

و حضرت عبدالبهاء در خطبه ای ميفرمايند: «هر شیء را از اين فيض بهره ای اما حقيقت   موجودات را بخلعت هستی بيارائی»
  ادی و نباتی و حيوانی است و فضلاً فضلاً عن ذلك جائز کمالات انسانی است اشرف مخلوقات انسانيه که جامع کمالات جم

شبهه نيست  و در جايی ديگر از خطابات خود ميفرمايند: « است لهذا محيط بر جميع ممکنات است ... علی الخصوص فرد كامل»
و   . ت، جماد وجود جمادی دارد لكن كمال نباتی ندارد کائنات اسجميع  که انسان نصيبش از فيض الهی بيشتر است زيرا ممتاز از  
ندارد ولی    حيوان قوة حساسه دارد، لكن قوة عاقله .کمال حيوانی ندارد ،  نبات وجود نباتی دارد لکن دارای قوای حساسه نيست

 ذا انسان انسان جامع جميع کمالات است جامع قوة جماد و قوة نبات و قوة حيوان وفضلاً على ذلك قوة عاقله دارد له
 .» چون ممتاز است از فيض شمس حقيقت بهره و نصيبش بيشتر است  ،ممتاز از جميع کائنات است 

تطهير و پاک کردن قلب که محل استجلال و ظهور خداوند است نيز در آثار حضرت بهالله به آن اشاره شده است چنانچه  
گذار قلب را بصيقل روح پاک کن و آهنگ ساحت لولاک نما» و  ميفرمايند: «در سبيل قدس چالاک شو و بر افلاک انس قدم  

همچنين ميفرمايند: «جميع آنچه در آسما�ا و زمين است برای تو مقرّر داشتم مگر قلوب را که محلّ نزول تجلّی جمال و اجلال خود  
 معينّ فرمودم و تو منزل» 

است که انسان ذاتاً توا�يی انعکاس فضايل الهی را دارد.  انسان به صورت و تشبيه خداوند بيانگر اين  خلقت به طور خلاصه، 
و خداوند در �ايت فراتر از خلقت است و نمی توان آن را در قالب انسان توصيف   کردهتجلی اين صفات و کمالات را آشکار  

. انسان و خدا در  کرد. در حالی که انسانيت منعکس کننده صفات خداوند است، خداوند در ذات خود �شناخته باقی می ماند
 مشترکند، اما خدا فراتر از محدوديت است.   کماليهصفات  
 نتيجه: 

را در مورد کرامت، هدف و   ابن عربی و آئين بهائی  در اينجا قصد بر اين است که شباهت ها و تفاوت های بين دو ديدگاه
 برجسته کند. را توا�يی های ذاتی انسان 

دانند: بخشی زمينی و بخشی  به طور کلی ميتوان گفت هم متون بهائی و هم تعاليم ابن عربی، نوع بشر را دارای ماهيت دوگانه می 
است. با اين حال، آ�ا منشأ و پيامدهای اين   لاهوتیو ظرفيت های معنوی  �سوتیآسمانی. انسان ترکيبی از انگيزه های حيوانی  

 وت تصور می کنند. دوگانگی را تا حدودی متفا 
انسان را به مثابه روحی که برای مدتی دارای جسم و  در انديشه بهائی، وجود روح مقدم بر بدن مادی است و ميتوان گفت که 

مرگ روح را از محدوديت های جسمانی رها می کند    آن تعلق گرفته است.جسد شده است تلقی ميکند و نه جسمی که روح به 
تا ابد ادامه دهد. با اين حال روح هويت منحصر به فرد خود را در سراسر وجود خود حفظ می کند.    تا به کمال اوصاف معنوی

و خدمت به بشريت بر صفات   زيستی مبتنی بر اخلاقيات شناخت مظاهر ظهور الهيه در هر دور،  جنبه معنوی انسان می تواند با 



  20 

 
در مقابل، ابن عربی به انسان به مثابه يک   انسان معنا می بخشد.  غلبه کند. انعکاس فضايل الهی به زندگی و هستی  فروترحيوانی 

ماهيت اساسی ما الهی   از نظر او عالم صغير که در عالم کبير است و تمامی خصوصيات عالم کبير را در خود دارد می نگريست. 
به سطوح بالاتری از وجود می    است، زيرا ما توسط خدا به شکل او آفريده شده ايم. از طريق پی بردن به الوهيت درونی خود

(او با اشاره به حديث   رسيم. از نظر ابن عربی، وظيفه انسان تکامل روحانی آگاهانه است تا الوهيت �فته را کاملاً آشکار کند
 . هر که خود را بشناسد خدا را شناخته است به اين استدلال ميکرد) 

. هر دو بيان می  وجود دارد از انسانيت که به صورت خدا ساخته شده استشباهت هايی در تصوراتی که آئين بهائی و ابن عربی 
کنند که اين يک شباهت فيزيکی را نشان نمی دهد. کمالات منعکس شده �ظر به صفات و فضايل الهی است نه شکل محدود  

با اين حال    صفات الهی است.  انسانی. تجلی در ديدگاه بهائی و انسان کامل در فلسفه ابن عربی کاملاً منعکس کننده اسماء و
تفاوتهايی نيز وجود دارد در انديشه بهائی، خدا برای هميشه �شناخته می ماند و از خلقت فراتر می رود. اما به نظر ميرسد در  

 آموزه های ابن عربی، عرفا می توانند با تمرين معنوی به فطرت الهی باطن خود پی ببرند.  
مل را نشان دهنده بالاترين مرحله رشد معنوی انسان می دانند، اگرچه اين مسئله را به گونه ای  هر دو سيستم اعتقادی، انسان کا

متفاوت تصور می کنند. در انديشه بهائی، انسان کامل با پيروی از سرمشق تجلی، به ارادت کامل به خدا و خدمت استوار به  
 را تجلی می کند و با اشراق به ذات الهی باطن خود پی ميبرد.   بشريت می رسد. از نظر ابن عربی، انسان کامل، آگاهانه الوهيت

برای بهائيان، هدف بشريت انعکاس فزاينده صفات خداوند به منظور کمک به تمدنی در حال پيشرفت است. اما از نظر ابن  
مظاهر  عربی، انسان ها به ذات الهی خود پی می برند و صفات انسانی و الهی را در هماهنگی کامل ادغام می کنند. بهائيان از 

که بشريت را هدايت می کند الهام می گيرند. آموزه های ابن  امکنه عالم امکان است   در حد  خدا  اظهر تجلی ظهور الهيه که 
 عربی، موجودات تحقق �فته را ترغيب می کند که با حکمت عرفانی خود، ديگران را به سوی اشراق راهنمايی کنند. 

ت می دانند. اما ابن عربی کار يدی را محدود  حضرت بهاءالله کار، به ويژه پيشه و تجارت را اگر با روحيه خدمت انجام دهند، عباد
کننده توان انسانی می دانست. برای بهائيان، ارزش اساسی ما از انتخاب های اخلاقی و خدمت به بشريت بدون توجه به  

  موقعيت اجتماعی �شی می شود. اما ابن عربی برای حکيمان عارف محققی که با حکمت الهی خود راه روشنايی را می گشايند
 ارزش قائل بود. 

های آ�ا در مورد  دانند، ديدگاه در نتيجه، در حالی که هر دو نظام اعتقادی، نوع بشر را دارای طبيعت دوگانه آسمانی و زمينی می 
 چگونگی رشد معنوی افراد بر اساس اين دوگانگی ذاتی انسانی متفاوت است. 
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 مقام و جايگاه مرسلين (کاملترين انسان) 

ترين آثار ابن عربی فصوص الحکم است که حاوی تأملات متافيزيکی و تفاسير باطنی با  همانطور که پيشتر آمد يکی از معروف
در اين متن اصلی، ابن عربی آموزه وحدت وجود را بيان می کند و بينش    پيامبری است که در قرآن ذکر شده است. ۲۷محوريت 

رسالت های نبوی، جايگاه های معنوی و معرفت باطنی شخصيت هايی چون ابراهيم،  های عرفانی منحصر به فردی را درباره 
به طور خاص ديدگاه ابن عربی را در مورد اين چهار پيامبر، که در فصول   متن موسی، عيسی و محمد ... ارائه می دهد. اين 

مختلف کتاب شرح داده شده است، تحليل خواهد کرد. موضوعات و ايده های کليدی که مورد بررسی قرار خواهند گرفت عبارتند  
بودن   ويژهپيامبران، خاتم نبوت و  ماهيت و هدف نبوت، زيربنای متافيزيکی معرفت نبوی، اختلاف جايگاه های معنوی بين   از:

تری از تاملات عميق و  توانيم درک عميق با بررسی تفسير متافيزيکی او پيرامون ابراهيم، موسی، عيسی و محمد، می   .محمدحضرت  
  و سعی درمقام مرسلين و مظاهر ظهور بيان خواهد شد سپس ديدگاه د�نت بهائی در خصوص   ابن عربی به دست آوريم.ت تخيلا

 خواهد شد.  مقايسه اين دو ديدگاه 
سنت عقلی اسلام بر اين باور است که خداوند در طول تاريخ پيامبران و رسولان را برای بشريت فرستاد تا پيام خود را برسانند و  

ن به عنوان تأکيد  مردم را به صراط مستقيم عقيده توحيدی و رفتار صالح راهنمايی کنند. بنا به نظر ابن عربی، هر پيامبری را می توا 
بر يک صفت الهی � جنبه خاصی از ذات خداوند دانست و به مردم آن صفت را آموزش داد. ابن عربی در شاهکار خود  

در چارچوب مابعدالطبيعی ابن   حکمت معنوی منحصر به فردی را که هر پيامبر افاضه کرده است، بيان می کند. ، فصوص الحکم
عربی، انبيا جايگاه والا و واسط بين خدا و انسان ها را اشغال می کنند. چنان که مينويسد: مقام نبوت، واسطه بين اين دو مقام  

. شهادت،  ربوبيت و بندگی است، آنچه را از فرمان الهی به بنده می رساند و آنچه را از بنده به او می رسد به پروردگار می رساند 
بنابراين، انبيا به عنوان فرستادگان الهی منصوب شده اند تا وحی و هدايت خداوند را به   ). ۱۹۸۹تسبيح و عبادت... (چيتيک،  

بشريت برسانند و در عين حال عبادت انسان ها را به خداوند برگردانند. مأموريت آ�ا برقراری ارتباط معنوی بين خالق و مخلوق  
ن، پيامبران دارای بينش باطنی و دانش عرفانی والايی هستند که مردم عادی از آن برخوردار نيستند. چنان که  علاوه بر اي است.

از پشت پرده اسماء با پيامبران گفتگو می کند»   و  در پيشگاه خداوندابن عربی می نويسد: «انبيا مفاتيح اسماء الهی هستند...
 ).  ۱۲۱، ص ۱۹۸۹(چيتيک، 

وحی آشکار که توسط   -عربی معتقد بود که پيامبران دو شکل از وحی را از جانب خداوند در�فت می کنند علاوه بر اين، ابن 
فرشته جبرئيل آورده شده است، و الهام پنهانی که مستقيماً در قلب آ�ا �فته است. وحی آشکار متون مقدسی مانند تورات،  

می کند. الهام پنهان به پيامبران آگاهی درونی از حقيقت متافيزيکی و    بيانی را اله تعاليم و  احکامانجيل و قرآن را توليد می کند که 
 اسرار الهی می دهد.  

و وارث زمين است، برجسته کرد. آدم به عنوان �يب اوليه منصوب شده   الله اولين انسان و پيامبر، آدم، صفت خداوند را که خليفه 
در   - خود را بپذيرند  خليفة اللهیو به انسان ها آموخت که  هاز سوی خداوند، صفات الهی را در درون خود به فعليت رساند

مبر دوم، ادريس، که به زهد و دوری از  حالی که به عنوان حافظ روی زمين عمل می کنند و پروردگار واقعی خود را می پرستند. پيا
امور دنيوی شهرت داشت، نمونه ای از درون نگری دقيق و آگاهی از حضور خدا بود. ادريس مردم را به چشم پوشی از اموال  
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حضرت نوح مظهر بخشش و    قلب خود توجه کنند.  پاکیدعوت کرد و برای رسيدن به قرب الهی به  (انقطاع از ماسوی الله) مادی 

توبه کننده است. نوح عليرغم اينکه قرن ها با تمسخر و مخالفت روبرو بود، به موعظه   نفوس حمت بيکران خداوند نسبت به ر 
يگانگی خدا و هشدار به مردم از مجازات قريب الوقوع ادامه داد و در عين حال اميد برای رستگاری آ�ا را زنده نگه داشت.  

نجات داد. هود عذاب سخت    طوفاناز  امرالله تبليغان و استقامت تزلزل �پذير نوح در  خداوند نوح و مؤمنان را به خاطر ايم
خداوند را نسبت به کسانی که با تکبر و کفر با پيامبران مخالفت و تجاوز کردند، برجسته کرد. قوم عاد که هود را تکذيب کردند با  

ه سوی توبه تشويق کرد و نشان داد که رحمت خدا جايگزين خشم  باد سهمگينی هلاک شدند. با اين حال، هود آ�ا را تا انتها ب
را از سوء استفاده   ايشانو  به آ�ن برساند   صالح پيامبر به سوی قوم ثمود مبعوث شد تا پيام خداوند را به عنوان رازق  او می شود.

به عنوان نشانه فرستاده بود، کشتند و صالح  معجزه آسايی را که خداوند    (�قه) از مواهب الهی برحذر دارد. با اين حال، آ�ا شتر 
 آ�ا را به هلاکت در صاعقه های آسمانی سپرد.  

خداوند را به عنوان يگانه   تعالیو   حضرت ابراهيم را پدر توحيد می دانند و با استفاده از حکمت متعاليه و براهين عقلی، يگانگی 
به خدا    تسليم بودن محضهمچنين از خود   که لقب خليل الله يعنی دوست خدا را دارد   خالق و حافظ هستی تثبيت ميکند. ابراهيم

د،  که با تمايل او به قربانی کردن پسر محبوبش اسماعيل در زمانی که خداوند به عنوان آزمايش ايمان به او دستور دا  کردتجسم  را م
خليل به معنای نفوذ عميق معنوی و تحقق صفات الهی است. از طريق تلاش و تفکر معنوی، ابراهيم به شناخت تجربی   نشان داد. 

ابن عربی به تبيين دوستی ابراهيم با خدا از طريق   مستقيم از اسماء و صفات خدا دست �فت و به واقعيت های الهی نفوذ کرد. 
الم می پردازد. همانطور که صفات و �م های خدا در سراسر آفرينش منعکس شده است، ابراهيم نيز  رابطه متافيزيکی بين خدا و ع

ابراهيم با آشکار ساختن واقعيت الهی در پس اشکال ظاهری آفرينش،   . به راز الهی که در همه چيز آشکار شده است پی برد 
ابن عربی   را تجسم بخشد.  کامل  انسان از ی طرح اوليه او توانست به حجاب هايی که انسان را از خدا جدا می کند نفوذ کند 

همچنين در مورد اهميت باطنی حاضر شدن ابراهيم برای قربانی کردن فرزندش اسماعيل به فرمان خداوند بحث می کند. اين عمل در  
ابن عربی، ابراهيم در�فته است که تمام خلقت فقط سايه   نظرظاهر بيانگر ايمان و تسليم مطلق به اراده الهی است. اما بر اساس 

ای از اسماء و صفات الهی است. از اين رو، او فهميد که خود انسان بايد کاملاً تسليم اراده خدا باشد، حتی تا حدی که عزيزترين  
گفت که پسرش را قربانی کند تا به    روابط و دارايی های خود را قربانی کند. همانطور که چيتيک توضيح می دهد، "خدا به ابراهيم

از نظر ابن عربی دوستی ابراهيم با خدا نشان   همه مردم يک مثال هميشگی بدهد که چگونه بايد همه چيز را برای خدا قربانی کنند."
و   دهنده اوج کمال و تقدس انسانی است. ابراهيم از طريق مبارزه شديد روحانی و روشنايی قلب به وحدت اساسی بين خدا

کيهان پی برد. او صفات او را پذيرفت و در عين حال نفس خود را از بين برد و الگوی عالی را برای خداشناسان و دوستداران  
 خدا ارائه داد. 

اسماعيل صفت استواری را برجسته کرد و به آسانی خود را تسليم کرد تا برای انجام فرمان الهی که به پدرش ابراهيم داده شده،   
  اسماعيلاين تعهد تزلزل �پذير به خدا پاداش مناسبی در�فت کرد و به ابراهيم دستور داده شد که به جای به جهت ود. قربانی ش

يک قوچ قربانی کند. اسحاق پسر دوم ابراهيم نيز با اطاعت از قربانی شدن، ارادت خود را به خدا ثابت کرد. لوط نبی نزد مردم  
آ�ا را محکوم کند و در صورت شکست در اصلاح آ�ا از   (به طور خاص لواط)   ل گناه آلودسدوم و غموره فرستاده شد تا اعما

�بودی قريب الوقوع هشدار دهد. لوط همچنان که مردم او را مورد تمسخر و تهديد قرار می دادند ثابت قدم بود و بر صفات  
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امبر با وجود غم و اندوه و آزمايش از دست دادن  يعقوب پي  خداوند در رهايی بندگان صالحش از فسق و فساد تأکيد می کرد.

پسر عزيزش يوسف هرگز ايمان خود را به حکمت و نقشه الهی از دست نداد. او به خاطر صبر و شکيبايی بی دريغ خود و  
يب  رضايت از حکم الهی، لقب «برگزيده» را به خود اختصاص داد. داستان يوسف بيانگر دا�يی، برتری و بينش خداوند به غ

است. حتی زمانی که يوسف دچار خيانت و اتهامات �درست شد، خداوند آن را به سود او تبديل کرد و در �ايت او را در  
شعيب نبی به دلسوزی نسبت به فقرا و مستضعفان شهرت داشت و در   مصر به قدرت رساند و او را با خانواده اش متحد کرد. 

حذر ميداشت و عدالت خداوند را نسبت به همه مردم به آ�ا �دآوری کرد. مردم مدين  عين حال ثروتمندان را از اعمال فساد بر 
شعيب را تکذيب کردند و به فريب ديگران ادامه دادند و در اثر زلزله ويران شدند. داستان ايوب درس قدرتمندی برای صبر و  

و سلامتی، در ايمان ثابت قدم ماند و خداوند به او  قناعت در برابر �ملايمات است. ايوب عليرغم از دست دادن خانواده، مال 
پاداش دو برابر داد. گفته می شود که پيامبر ذوالکفل از جانب خداوند برای مراقبت و محافظت از گروهی از مردم مظلوم و با  

قرآن الرحمن الرحيم  پر تکرارترين �م الهی در  تأکيد بر صفت ولايت و عنايت خداوند نسبت به بشريت به او سپرده شده است.
گرچه يونس در    يونس خشم قريب الوقوع خدا را بر مردم گناهکار نينوا بشارت داد. است که يونس پيامبر بر آن تاکيد کرده است. 

ابتدا به دليل خشم و با امتناع قومش، رسالت خود را رها کرد، خداوند خطای او را بخشيد و به سبب رحمت و بخشش بی حد  
 خود او را از غرق شدن در در� نجات داد.  

و کلام مقدس را  حضرت موسی به عنوان کليم الله (کسی که با خدا صحبت می کرد) مورد احترام است که ويژگی ابلاغ الهی  
. موسی به صورت تورات وحی  و با وجود اين ابلاغ کلمة الله ميکند  لکنت زبان داشت برجسته می کند اين در حاليست که او 

ابن عربی در فصلی که به حضرت موسی اختصاص  مستقيم از خداوند در�فت کرد و مأمور شد آن را به بنی اسرائيل برساند. 
کند.  رساند، تأکيد می کرد و سخنان او را به بشريت می فردی که اين پيامبر مستقيماً با خدا صحبت می ی منحصربه ، بر شيوه هداد

قرآن ملاقات موسی   »ويژگی متمايز موسی اين است که او مستقيماً و بدون هيچ واسطه ای با خدا صحبت کرد«او می نويسد:  
کرد که خدا را ببيند. خداوند پاسخ داد: تو مرا نخواهی ديد. اما به    با خدا را در کوه سينا توصيف می کند، جايی که او التماس

نظير خود را  ). هنگامی که خداوند نمايی از قدرت بی ۷:۱۴۳کوه نگاه کن. اگر در جای خود ثابت بماند، مرا خواهی ديد (قرآن  
ان توضيح می دهد که موسی خواستار  ابن عربی در توضيح اين داست آشکار کرد، کوه به خاک تبديل شد و موسی بيهوش افتاد. 

حتی   . حجاب" با موسی صحبت کرد ۷۰۰۰۰مشاهده مستقيم ذات �محدود خدا. در عوض، خدا از پشت " - امر �ممکنی بود 
با    غيرمستقيم برای موسی بيش از حد تحمل بود، که نشان دهنده تعالی مطلق واقعيت الهی فراتر از همه خلقت است. گفتگو اين  

اين حال، موسی به عنوان يک پيامبر، در شنيدن مستقيم سخنان خدا، بدون واسطه، منحصر به فرد بود. بنابراين او به لب و  
موسی در    نويسد: «سخناندهان الهی تبديل شد که احکام و آ�ت خدا را به بنی اسرائيل می رساند. چنان که ابن عربی می  

موسی از نظر متافيزيکی معرف  می شنيد. آن را شنيد و همان گونه که شنيد گزارش داد»  حقيقت سخن خدا بود که بدون واسطه 
عقل و شريعت الهی است. با پيروی از تورات و احکامی که از طريق موسی ابلاغ شده است، انسان ها می توانند مطابق  

به خدا از الهيات عقلی و قوانين حقوقی  خواست خدا زندگی کنند. با اين حال، ابن عربی معتقد است که علم تجربی مستقيم  
ابن   پيشی می گيرد. مقام عارفی که وحدت فراگير خداوند را فراتر از قوانين کتاب مقدس و دوگانگی درک می کند، بالاتر است.

نقل شده) برجسته می کند.    ۸۲-۶۰: ۱۸عربی برای توضيح اين نکته، قسمت معروفی از داستان موسی و خضر (که در قرآن 
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کشد و  کند، پسری را می می  سوراخکند، اما زمانی که خضر به طرز معمايی يک قايق را موسی در سفری با خضر را همراهی می 

. با اين حال، اعمال �متعارف خضر از الهام  موسی مواجه ميشودکند، بارها با خشم اخلاقی  ديواری در حال فروريختن را تعمير می
گفت اين [بار ديگر وقت] جدايى ميان من و    می گيرد. در پا�ن سفر، موسی را توبيخ می کند: «مستقيم از منبع الهی سرچشمه 

به نظر ابن عربی در   ). ۱۸:۷۸» (قرآن  توست به زودى تو را از تاويل آنچه كه نتوانستى بر آن صبر كنى آگاه خواهم ساخت 
ست. همان گونه که ابن عربی توضيح می دهد: «عارف از الهام  اينجا می بينيم که بينش معنوی فراتر از منابع دانش کتاب مقدس ا

الهی برخوردار است که پيرو کتاب آسمانی آن را نمی شناسد و انکار می کند، زيرا منحصراً از کتاب آسمانی پيروی می کند» اين  
 کند. بينی می لام را پيش کند و ابعاد عرفانی درونی اس داستان سطوحی از حکمت فراتر از دستورات بيرونی را برجسته می 

خود، صفات تواضع   هنگامی که موسی برادرش هارون را در غياب او مأمور کرد تا بر قومش نظارت کند، هارون در انجام رسالت 
از داوود نبی به خاطر برقراری عبادت و ستايش پرشور خداوند از طريق موسيقی و آواز �د می شود.   و درستکاری را نشان داد. 

. پسر و جانشين  بياندازد موهبت الهی موسيقی به داود اين امکان را داد که به خداوند متعال نزديک شود و عبادت را در دل مردم 
عليت رساند. سليمان به عنوان پادشاهی توا�، با دستی عادل بر انس  او سليمان صفات حکمت، عدالت و نبوت خداوند را به ف

نبی برای جلال خدا در مقابله با   (ايليا)   و جن فرمانروايی می کرد و آ�ت الهی را برای تصميم گيری هايش در�فت می کرد. الياس
طبيعت    موجودات ودرت خداوند بر همه خشکسالی و قحطی را نشانه قاو کسانی که خدا�ن دروغين را می پرستيدند غرق شد. 

ثروت و سلطنت را رها کرد تا شاگرد ايليا شود و به عشق خدا از ثروت دنيوی چشم پوشی کرد.   � اليسع، نبی اليشع خواند. 
حضرت زکر� شهادت داد که خداوند به طور معجزه آسايی دعای او را برای پسری در دوران پيری مستجاب کرد. عليرغم ترديد  

يحيی (يوحنا) تعميد دهنده    بندگان صالح تأييد کرد.بودن ی و وليه، اين علامت ايمان عميق زکر� به خدا را به عنوان مستجاب دعا
نزد بنی اسرائيل فرستاده شد تا عهد خود را با خدا به آ�ا �دآوری کند و از مادی گرايی و عشق به مال و منزلت دنيوی هشدار  

 دوری و سادگی و تقوا به نيکی و درستی باز می خواند.    دهد. او مردم را از راه
  روحانی و قدرت  جايگاهباکره،  از آسادهد که تولد معجزه های عميقی را نشان میعيسی، بينش حضرت تفسير ابن عربی درباره 
منحصر به فرد مجسم کرد که فراتر از  . از نظر ابن عربی، عيسی کلام و روح خدا را به شيوه ای به هم ميآميزدشفا و رستاخيز او را 

را با    بودن را که در انسان دميده شد و کلام الهی جسم شد  الله حضرت عيسی صفات روح مکاشفه ظاهری کتاب مقدس بود.
به شکل  . عيسی به خواست و اذن خدا معجزه می کرد و بيماران را شفا می داد و مردگان را زنده می کرد و در گلی خود دارد

تولد عيسی از مريم باکره، که توسط روح القدس تقديس شده بود، او را قادر ساخت تا  . عطا ميکردزندگی  و به او  ميدميد  پرنده
جسم عيسی از آبی محقق از مريم و  او مينويسد « خارق العاده ای را انجام دهد که قوانين طبيعت را به چالش می کشد. معجزات

گرديد که در آن رطوبت دميدن در جسم ساری شد؛ زيرا دميدن در جسم حيوانی چون در آن ركن  از آبی متوهم از جبرئيل خلق  
چه از جهت   -مرطوب و تر ميباشد. پس جسم عيسی از آبی متوهم و آبی محقق بر صورتِ بشر تکوين �فت  - آب است 

از   »ی جز بر حکم متعارف واقع نشود. تا آنکه تکوين در اين نوع انسان - مادرش و چه از جهت تمثل جبرئيل به صورت بشر 
آسمانی و زمينی بهره مند شد. اين او را   ماده آنجايی که عيسی هم از رحم زمينی مريم و هم از تنفس الهی جبرئيل آبستن شد، از  

ن تنها  با اين حال، ابن عربی مدعی است که اي  قادر ساخت تا ماده مرده را از طريق نفس روحانی و فرمان خداوند زنده کند.
بنابراين عيسی به عنوان تجسم کاملی از  عيسی زمينی و انسانی نبود که معجزه کرد، بلکه روح و فرمان الهی از طريق او آشکار شد. 
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دهد که واقعيت  ن) برای زنده کردن و تغيير بدن فانی عمل می کند. معجزات او گواهی می کلام، روح، و فرمان خلاق خدا (کُ 

هيچ پيامبر �   های وجود زمينی مانع از آن نشود. ای را آشکار کند، زمانی که محدوديت العادهرهای خارق تواند شاهکاالهی می 
  - ای متعدد  قديس ديگری به اين خوبی صفات الهی را با بندگی و صورت فانی ترکيب نکرده است. عيسی را می توان از منظره

 کرد. برای ابن عربی، او مظهر بالقوه کمال انسانی از طريق تحقق امر الهی است. به عنوان خدايی، فرشته ای، و انسانی مشاهده  
برای همه بشريت در همه زما�ا  (رسول الله)  پيامبر خاتم حضرت محمد مظهر صفت فرستاده جهانی خدا بودن  از نظر ابن عربی،  

او   .که مقام مشيت اوليه، خلق اول و � لوگوس است   برای ايشان مقام ويژه ای را قائل ميشودبا استناد به حديثی بن عربی  ابود. 
مينويسد: «انبياء از زمانِ آدم تا آخرين آ�ن بی هيچ استثنا از مشکات خاتم النبيين اخذ کرده اند و اگرچه وجود خاکی خاتم  

 الماء و الطين» و حال آن که انبياء  النبيين متأخر افتاد، ليکن حقيقت او موجود بود و همان است که فرمود: كُنْتُ نبَيّاً وَ آدَمُ بين 
ديگر آنگاه به نبوت ميرسيدند که مبعوث می شدند. همين طور خاتم اولياء ولی بود و آدم در ميان آب و گل بود و ولايت اولياء  

چنانچه موحد در   ديگر موقوف بود به تحصيل شرايط ولايت يعنی انصاف به اخلاق الهی، زيرا که ولی حميد �مِ خداوند است.» 
توضيح اين مطلب مينويسد: «از قول پيغمبر اکرم آورده اند: من پيغمبر بودم و آدم هنوز در ميان آب و گل بود. شيخ خاتم اولياء  

ان  را نيز قرينه خاتم انبياء ميداند و ميگويد اين قول درباره خاتم اولياء هم راست می آيد. خاتم اولياء هم ولی بود و آدم هنوز در مي
آب و گل بود. شيخ قبول دارد که وجود خاکی خاتم انبياء از همه پيامبران ديگر متأخر بود ولی ميگويد «حقيقت او موجود بود»  

سپس ميگويد انبياء ديگر آنگاه به نبوت ميرسيدند که مبعوث ميشدند... مراد ابن عربی از اين که ميگويد حقيقت خاتم انبياء  
د بود چيست؟ اگر مراد موجود بودن او در علم خداوند است که اين اختصاص به خاتم انبياء ندارد.  پيش از وجود خاکی او موجو 

حقيقت همهء پيامبران ديگر نيز از ازل در علم خدا موجود بود و خداوند ميدانست که آ�ن به نبوت خواهند رسيد اما توضيح  
يدند که مبعوث ميشدند معلوم نيست چگونه می توان آن را مضامين  بعدی ابن عربی که ميگويد انبياء ديگر آنگاه به نبوت می رس

قرآن درباره انبيائی مانند يوسف و يحيی و عيسی وفق داد. درباره يحيى قرآن تصريح ميکند که وی از کودکی صاحب کتاب و حکم  
ى نيز همان زمان که طفلی نوزاد در آغوش مادر بود گفت: «انيّ  بوده است: «� يحَْيىَ خُذِ الْكِتابَ بِقُوَّةٍ وَآتَـيْنَاهُ الحْكُْمَ صَبيّاً». عيس

کند که در آن حضرت محمد ميفرمايد: «سه چيز در اين  سپس حديث جالبی را تحليل می  اوعَبْدُ اللهِ آتانی الْكِتَابَ وَجَعَلَنيِ نبَيّاً». 
ين جمله به طرز درخشانی جايگاه معنوی منحصر به  دنيای شما برای من محبوب شده است: ز�ن، عطر و نماز»  برای ابن عربی، ا

فرد محمد را به تصوير می کشد. از نظر او ز�ن نماينده روح جهانی � معشوق کيهانی هستند. ز�ن به عنوان عالم صغير آفرينش،  
است که در تمام سطوح  و رحمت الهی  نفخهعطر نما�نگر  سازند تا در امر الهی به شکلی آشکار تأمل کنند. عارفان را قادر می 

از اين رو، در اين حديث، محمد به وحدت سه گانه عشق،   نماز بيانگر بندگی کامل و �د خداست. و  هستی نفوذ کرده است.
 عاشق و معشوق اشاره می کند که واقعيت کيهانی را برای ابن عربی تعريف می کند.  

که در آن محمد از طريق آسمان ها به عرش الهی منتقل شد. او بينش  ابن عربی همچنين شب معراج (ليله معراج) را بررسی ميکند  
وصف �پذير محمد را نسبت به خدا در اين سفر با بينشی که پس از مرگ به عارفان و اوليای الهی اعطا شده است، يکی می  

  - کتاب آسمانی آخرين  قدر، محمد از طريق تجربيات وحيانی مانند شب  داند. اين نشان دهنده مرتبه عالی روحانی محمد است. 
همانطور که چيتيک توضيح می دهد، برای ابن عربی، «محمد دارای دانش جهانی   را برای هدايت بشر تا روز قيامت آورد. - قرآن 

اين  و کاملی از خدا بود که در پيامبران پيشين وجود نداشت. هر پيامبری قبل از او فقط بخشی از حق را می دانست، اما با محمد 
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دايره کامل شد». هيچ پيامبری قبل � بعد از آن کتاب مقدس � قوانين جديدی را آشکار نکرد، همانطور که محمد چرخه نبوت را  

 کامل کرد و مهر و موم کرد. 
ها و صفات  هايشان، بر �م ها، شخصيت و رسالت توان به هر پيامبری از طريق آموزهدهد که چگونه می اين مختصر نشان می 

تلف خداوند تأکيد کرد. انسان با تأمل در تجارب و حکمت انبيا می تواند به درک عميق تری از تصور اسلامی از الوهيت و  مخ
در فصوص الحکم، عقل �فذ و تخيل عرفانی ابن  ماهيت چندگانه ربوبيت، رحمت، قدرت، عدالت و علم خداوند دست �بد.  

ی ابراهيم، موسی، عيسی و محمد و ديگر مرسلين می بخشد. او معانی و اسرار  عربی، ژرفای متافيزيکی جديدی به داستان ها
و غير   ذشا درونی را با اشاره به آموزه يگانگی که زيربنای تنوع مذهبی است، بيرون می کشد. در حالی که تفسير باطنی او 

 د. متعارف است، بينش عميقی را در مورد جايگاه های معنوی اين پيامبران به دست می ده
کند و به عنوان  کند که بخشی از راز الهی را آشکار می از نظر ابن عربی، هر پيامبری يک «سرنخ» (آيه) منحصر به فرد ارائه می 

های گو�گون  ها، اشتراکات و دانش آسمانی آ�ا، به روش کند. با تأمل در تفاوت يک ستون راهنما در طول مسير معنوی عمل می 
بريم. پيامبران هم متون مقدس و هم حکمت باطنی را که توسط اسلام خاتمه �فته و مهر شده  پی می  ارتباط خداوند با بشريت 
 است، منتقل می کنند.  

و از  حيوان و انسان از هم متمايز ميشوند و تفاوت انواع وجود دارد و به شکل ارسطويی جماد، نبات، تمايز مسئله  در آئين بهائی  
پنج دسته عبارت ميشوند از روح نباتی، حيوانی، انسانی،  تقسيم ميشوند که اين اين بيشتر اينکه در بحث اقسام ارواح به پنج دسته 

که نوع  ، بدين معنا  همانگونه که ارسطو توضيح ميدهد که هر نوعی حاصل جمع جنس و فصل است روح ايمانی، روح القدس. 
مافوق دارای قوايی است که نوع مادون خود از آن بهره مند نيست، در آئين بهائی هم روح تحت عنوان صورت نوعيه هر يک از  

و در فصل دارای قوه ايست که حيوان ندارد يعنی نفس  انواع مطرح ميشود و بدين شکل فرضاً انسان که در جنس حيوان است 
هر چه که باشد در حد  و صعود و � تغيير ه وجود مياورد که متمايز نوع قبل و � بعد خود است ب �طقه � عاقله، نوع جديدی را 

الماس  به همين دليل فرضاً در عالم جماد، يک زغال هر چه پيشرفت کند �ايتش اين است که و از حد نوع فراتر نميرود.  نوع است 
انسا�ا نيز راهی به جايگاهی که مظاهر ظهور الهيه دارند ندارند زيرا در بهترين وجه  به همين وجه شود ولی راهی به عالم نبات ندارد.  

زمان خود را که ظهور مشيت اوليه در حد عالم امکان است  نا که مظهر ظهور انسان ها ميتوانند دارای روح ايمانی بشوند، بدين مع
ولی آن جوهر  «  ايشان وجود ندارد.و تنها از اين طريق است که ميتوانند حق را بشناسند و به جز اين راهی برای را بشناسند 

در عالم وجود است و مطالع آن اشراق و مجالی   ای جلوهسرار را تجلّيات و اشراقات و ظهور و الجواهر و حقيقة الحقائق و سرّ الا 
اند و جميع  اند که آ�ن مرا�ی حقيقی ذات مقدّس الهيّه آن تجلّی و مظاهر آن ظهور مطالع مقدّسه و حقايق کليّّه و کينو�ت رحمانيّه 

ب که در مرآت صافيه لطيفه بجميع  کمالات و فيوضات و تجلّيات از حقّ در حقيقت مظاهر قدسيّه ظاهر و باهر است مانند آفتا
بهائی به    متونتجلی کاملی از اسماء و صفات الهی هستند. اين مظاهر ظهور الهيه هستند که  ». کمالات و فيوضات ساطع گردد 

  ها و صفات خدا راکنند که �م های کامل» اشاره می تجليات خدا از جمله عيسی مسيح، بودا، محمد و بهاءالله به عنوان «آينه 
کنند. اگرچه بشريت منعکس کننده فضايل الهی است، اما فقط تجليات اين تصوير و تشبيه را به طور کامل آشکار می  منعکس می 

ربّانی و جلوه رحمانی مقام جسدی   مقام دارند يکی مقام بشريهّ است و مقام نفس �طقه و مقام ظهور   مظاهر ظهور سه«  کنند: 
امّا حقيقت مقدّسه که  . است  که مؤيدّ بحيات ابديهّل�طقه هر چند اوّل دارد امّا آخر ندارد ب  نفسالبتّه متلاشی شود امّا مقام 
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و � در جايی ديگر ميفرمايند « در مظاهر ظهور سه مقام است   »مسيح ميفرمايد اَلاَبُ فی الابن نه بدايت دارد نه �ايت بدايت 

نی حقيقت شاخصه يعنی نفس �طقه ، ثالث ظهور ربّانی و آن کمالات الهيّه  اوّل حقيقت جسمانيّه که تعلّق باين جسد دارد ، ثا
اين مقام جسد مقام بشريست و متلاشی ميشود  . است و سبب حيات وجود و تربيت نفوس و هدايت خلق و نورانيّت امکان  

حقيقت شاخصه مظاهر رحمانيّه يک  امّا آن . زيرا ترکيب عنصريست و آنچه از عناصر ترکيب ميشود لابدّ تحليل و تفريق ميگردد  
حقيقت مقدّسه است و از اين جهت مقدّس است که من حيث الذّات و من حيث الصّفات ممتاز از جميع اشياست مثل اينکه  

شمس من حيث الاستعداد مقتضی انوار است و قياس باقمار نميشود مثلاً اجزاء مرکّبه کره شمس قياس باجزاء مرکّبه کره قمر نميگردد  
ن اجزاء و آن ترتيب مقتضی ظهور شعاع است امّا اجزاء مرکّبه قمر مقتضی شعاع نيست مقتضی اقتباس است پس سائر حقائق  آ

و مقام ثالث نفس  . انسانی نفوسی هستند مثل ماه که اقتباس انوار از شمس ميکنند امّا آن حقيقت مقدّسه بنفسه مضیء است 
انوار حيّ قدير و حقيقت شاخصه مظاهر مقدّسه انفکاکی از فيض الهی و جلوه   فيض الهی و جلوه جمال قديم است و اشراق

ربّانی ندارد لهذا مظاهر مقدّسه صعودشان عبارت ازين است که قالب عنصری را ترک کنند مثل اينکه سراجی که تجلّی درين مشکاة  
باری در مظاهر مقدّسه فيض  . منقطع نميشود  دارد شعاعش از مشکاة منقطع ميشود يعنی اين مشکاة خراب گردد امّا فيض سراج 

.  قديم مانند سراج است و حقيقت شاخصه بمثابه زجاج و هيکل بشری مانند مشکاة اگر مشکاة منهدم گردد مصباح مشتعل است
ه حقيقت  و مظاهر الهيّه مرا�ی متعدّده هستند زيرا شخصيّت مخصوصه دارند امّا مجلّی در اين مرا� يک شمس است معلوم است ک

مسيحيّه غير از حقيقت موسويهّ است و البتّه حقيقت مقدّسه از بدايت واقف بر سرّ وجود است و از سنّ طفوليّت آثار بزرگواری  
در مظاهر مقدّسه ذکر سه  . از آن ظاهر و واضح است پس چگونه ميشود که با وجود اين فيوضات و کمالات استشعار نباشد

مقام حقيقت شاخصه و مظهريّت کامله مثلاً شمس و حرارت و ضيائش و سائر نفوس نيز مقام  مقام کرديم مقام جسد است و 
در دو سطح تفاوت و تمايز است اول  و البته از ميان اين مظاهر ظهور الهيه  .»جسد و مقام نفس �طقه يعنی روح و عقل دارند

و شريعت هستند و بعضی ديگر تابع کتاب و شريعت و   اينکه بعضی از آ�ا بر بعضی ديگر برتری دارند زيرا بعضی صاحب کتاب
کلّيّه انبيا بر دو قسمند قسمی نبيّ بالاستقلالند و متبوع و قسمی  «مبلغ آن هستند چنانچه حضرت عبدالبهاء توضيح ميدهد که  

عالم خلعت جديد پوشد و  جديد که از ظهور آ�ن  انبيای مستقلّه اصحاب شريعتند و مؤسّس دور . غير مستقلّ و تابع  ديگر 
فيض از حقيقت الوهيّت نمايند نورانيّتشان نورانيّت ذاتيّه   جديد شود و کتاب جديد �زل گردد و بدون واسطه اقتباس  تأسيس دين

اين مطالع صبح  . است مانند آفتاب که بذاته لذاته روشن است و روشنائی از لوازم ذاتيّه آن مقتبس از کوکبی ديگر نيست 
و قسمی ديگر از انبيا تابعند و مروّج زيرا فرعند نه مستقلّ اقتباس فيض از انبيای مستقلّه   .منبع فيضند و آينه ذات حقيقت احديّت 

آن  . نمايند و استفاده نور هدايت از نبوّت کلّيّه کنند مانند ماه که بذاته لذاته روشن و ساطع نه ولی اقتباس انوار از آفتاب نمايد 
اند مانند حضرت ابراهيم حضرت موسی حضرت مسيح و حضرت محمّد و حضرت  ه که بالاستقلال اشراق نموده مظاهر نبوّت کليّّ 

.» در سطح ديگری هم اين  لاعلی و جمال مبارک و امّا قسم ثانی که تابع و مروّجند مانند سليمان و داود و اشعيا و ارميا و حزقيا 
ات واحد هستند و آن بدين معناست که هر ظهور پسينی از ظهور پيشين  با هم متفاوت هستند اگرچه در مقام ذمظاهر ظهور 

بعينه  ميفرمايند: «الباب الثاّلث و العشر من الواحد الثاّلث  در کتاب بيان چنانچه حضرت باب در اين باره خود اظهر تر است 
خاتم بوده که از آنروز تا امروز خداوند حفظ  نقطه بيان همان آدم بديع فطرت اوّل بوده و بعينه خاتمی که در يد او است همان 

فرموده و بعينه آية که مکتوب بر او است همان آية بوده که مکتوب بر او بوده اين ذکر نظر بضعف مردم است و الاّ آن آدم در  
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ه از فلان سماء �زل و  مقام نقطه اين آدم ميگردد مثلا جوانی که دوازده سال تمام از عمر او گذشته نميگويد که من آن نطفه هستم ک

در فلان ارض مستقرّ شده که بگويد تنزّل نموده و نزد اولوالعلم حکم بتماميّت عقل او نميشود اينست که نقطة بيان نميگويد امروز  
  مايند: « ميفر در الباب الراّبع من الواحد الثاّلث و در مقامی ديگر  » منم مظاهر مشيّت از آدم تا امروز که مثل اين قول همين ميشود

در هر ظهور مشيّتی بارتفاع نفس ظهور کلمات آ�م مرتفع تر از کلمات قبل او بل اوّل نشأه اولی و ثانی نشأه اخری عند الله و  
  عند اولی الافئذه محقّق است بلکه نيست اوّل الاّ از برای ثانی و نه ثانی الاّ از برای ثالث و نه ثالث الاّ از برای رابع الی ما لا 

ه بما لا�ايه لما بها منها اليها همانقدر که فضل رسول الله (ص) است بر عيسی (ع) همانقدر فضل قرآن است بر کتاب قبل و  �اي 
همين قسم در ظهور بعد و در ظهور بعد بعد و ليس لامر الله من حدّ و لا لما يتجلّی الله من تعطيل طوبی از برای نفسی که در نزد  

ث عسکری صلوات الله عليه گردد که روح القدس فی جنان الصّاقوره ذاق من حدائقنا الباکوره و مراد  هر ظهور متقمّص قميص حدي
حقيقت است در نزد هر ظهوری و اگر شبهه در اعظم بودن قرآن نزد اولوالافئده هست بر کتاب الف در   ۀ کلمات بديعه از شجر

ه ظهور اوّل بنحو اشرف و نه کتاب او الاّ همان کتاب اوّل بنحو  بعين ظهورات بعد هم شبهه خواهد ماند و نيست ظهور بعد الاّ 
اشرف اينست که کلّ در حجاب هستند که درک نمينمايند و الاّ امر الله اظهر از هر شيئ هست و انّ الی الله المنتهی و الرّجعی فی  

قامی ديگر  و در م  »در ظلّ او ذکر ميشود  الآخره و الاولی و ظهور مشيّت در هر ظهور ظهور مهيمنه بر کلّ است ظهورات جزئيّه
و شبهه نيست که اين انوار مقدّسه برضای خداوند قبل کلّشيئ مسترضی شده و همين است علوّ اعلی فوق هر علوّی   «  ميفرمايند: 

ايشان در قبل  و سموّا ابهی فوق هر سموّی و شبهه نيست که رجع ايشان در ظهور آخرت اعظم تر است نزد خداوند از ظهور بدء 
و بآنچه قبل نبوّت ثابت شده امروز ولايت ثابت ميشود اگر چه ظهور نقطة بيان همان بعينه ظهور محمّد است در رجع آن و لکن  

 چون ظاهر شده بظهور الله کلّ اسماء در ظلّ او مستدلّ علی الله هستند زيرا که او است اوّل و آخر و ظاهر و باطن» 
در آئين بهائی مظاهر ظهور الهيه هستند و نه هر انسانی و رسيدن به اين مقام برای  يع اسماء و صفات الهی  بنابر آنچه آمد تجلی جم

ايشان فهمی از آن  غير ممکن است. زيرا که پيشرفت آدميان �ايت شناخت اين مظاهر ظهور است که به واسطه ديگر آدميان 
 حتی برای خود اين مظاهر الهيه نيز ميسر نيست.  آن ذات شناخت  ، ذات احديت پيدا کنند، هر چند که در مقام ذات

 نتيجه:  
از نظر ابن عربی، انبيا اسماء و صفات مختلف الهی را تجلی می دهند و بدين ترتيب به طور اجمالی وجهی از ذات واحد خداوند را  

مراتب متافيزيکی را تشکيل ميدهند. برعکس،  آشکار می سازند. پيامبران بر اساس نزديکی عرفانی خود به وجود مطلق، سلسله 
و فرقی ميان آ�ا نميگذارند و معتقدند چون هر   دانند شناختی يکسانی از خداوند می های هستی بهائيان همه تجليات پيامبر را نشانه 

جای يکديگر   متفاوتی به و بافت اجتماعی ظهورات و تجلی واحدی هستند اگر هر يک از آ�ا در مقطع زمانی يک از ايشان 
علاوه بر اين، ابن عربی بر بعد باطنی پيامبران تأکيد می کند و  قرار ميگرفتند همان حکم و عمل ميکردند که آن ديگری ميکرد. 

بهائيان بر رسالت تحت اللفظی پيامبران در شکل دادن به تاريخ دينی و    اما  داستان حيات آ�ا را نماد حقيقت معنوی ميداند. 
. مضافاً ، ابن عربی، محمد را بزرگترين پيامبر برای آشکار ساختن منحصر به فرد ماهيت فراگير  ی تأکيد دارنداصلاحات اجتماع

خداوند می دانست. بهائيان پيامبرانی مانند کريشنا � زرتشت را در انعکاس اسامی الهی برابر با محمد می دانند و تنها در سبک  
در حالی که هر دو سنت، پيامبران را واسطه های مقدس بين خدا و بشريت می    انند.زبانی و بافت اجتماعی با هم متفاوت ميد
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دانند، ابن عربی بيشتر بر سلسله مراتب متافيزيکی و معنای پنهان تمرکز دارد، در حالی که بهائيان نسب تاريخی و تأثير اجتماعی را  

 در چارچوب وحی مترقی برجسته می کنند. 
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 متاخر اتئيستها و دين ستيزان بررسی آرای 

دنيل دنت، سم هريس و ريچارد داوکينز از مشهورترين اتئيستها و دين ستيزان زمانه ما هستند که کتب، مقالات، سخنرانی ها و  
مناظرات متعددی در رد خداباوری و اعتقاد به اد�ن، مخصوصاً خدای اد�ن ابراهيمی را ارائه داده اند و در اينجا سعی ميشود که  

استدلالات ايشان را تقرير کرده و مورد بحث و نقد قرار دهم. انتخاب و ترتيب اين سه نيز به جهت درجه  به ترتيب امهات بحثها و 
 اهميت افکار و انديشه های ايشان است، چه از جهت شهرت و تأثيرگذاری و چه از جهت درجه اهميت مباحث.  

کثراً مبتنی بر کتاب شکستن طلسم است که عبارت اند  در اينجا ديدگاه هايی که از دنيل دنت مورد معرفی و بحث قرار ميگيرد ا 
،  "باور مسئله "باور به  ،  ن يد(�ده شناسی)    کي متيم  ه ينظر از: باور به خدا به مثابه "قلاب آسمانی"، منشاء تکاملی اعتقاد دينی،  

و   مشکل شری،  علم یها فته�با    ی�سازگار ی،  نيد  ناتيتلق  ی،فرهنگ دهيپد  کي به عنوان  ني د ، و اخلاق سکولار ینقد اخلاق
سَم هريس دومين متفکری است که در اينجا مورد بحث ما قرار خواهد گرفت و بيانی کلی از ديدگاه های او   نفوذ اجتماعی دين. 

ارائه داده خواهد شد. عمده نقدهای که از هريس در اينجا ارائه داده ميشود مندرج در کتاب پا�ن ايمان او است. موضوعاتی که  
،  ی اله بتي غ ، و عقل انيما ، ی نقد اخلاق ی، نقد علم، و عدم تحمل يینقد جزم گرااينجا به آن ميپردازيم: نقد خشونت دينی،  در

است. در قسمت سوم و �ايی نوشته نقدهای ريچارد داوکينز که   ی مذهب  یاسينفوذ س   و ين نقد تلق،  ان يمنقد ا ، نقد کتاب مقدس 
،  یني د  يننقد تلق ، و علم  نيد  ی�سازگار عمدتاً در کتاب توهم خدا آمده است را تقرير ميکند: نقد ايمان دينی به مثابه توهم، 

اين سه با هم مشترک است، اما  همانطور که ملاحظه ميشود بعضی از موضوعات  است. اخلاق سکولارو  یاستدلال از طراح
 تفاوت نحوه بيان و استدلال سبب شد که هر يک را به طور مجزا بيآورم. 

 باور به خدا به مثابه "قلاب آسمانی"

  ی حيمقدمه توض  ک ي  -" �مناسب است ی"قلاب آسمان ک ياعتقاد به خدا به عنوان  فيدنت شامل توص  یاز انتقادات اصل یکي
قلابهای    دهد،  یم  حي) توض ۲۰۰۶رود. همانطور که دنت در شکستن طلسم ( یبه کار م یدگي چي پ ح يتوض  یبدون پشتوانه که برا

دهند.    ینسبت م  یکيز يعلل متاف �  قصدمند یبه طراح ماً يها را مستق دهيپد  هدهند ک  ی «اول ذهن» را نشان م ی ها يين تب  آسمانی
شوند،  يم  ی�ش ی يجتکامل تدر   قي و گام به گام از طر  ميشوند یگذار   هيپا  ی کيز ي ف ی ندهاي" که در فرآلي را با "جرثق قلابهای آسمانی او 
بدون شواهد   دهيچ يمسائل پ  ین يش يپ ی راه حل برا ک يکه به عنوان   یکند که اعتقاد به خدا زمان  یدنت استدلال م  کند.   یم  سهيمقا
هوشمندانه و   یطراح ی را در استدلال ها  شيگرا  ني کند. او ا  یعمل م یحي توض ی قلاب آسمان کي شود، به عنوان  ی ارائه م بانيپشت

  دهيچ يپ  یها  هير در شکستن زنج  جدی ی قيکه توسل به خدا از انجام کار تحق   ت. دنت معتقد اسندي ب ی ها م حفره ی استدلال خدا
 کند.   یممحدود  را   ی واقع  یدرک تجرب ، که دارای اراده است  یکند. قرار دادن طراح  یم  یير جلوگ ی علم قيتحق  ق ياز طر  ی ماد  تيعل

  حيمشکوک هستند. آ�ا توهم توض ی هستند اما از نظر روش شناخت زيوسوسه انگ  قلابهای آسمانی است که  نياعتراض دنت ا 
را   ی عل یها  سميکنند تا مکان  یم یبرچسب گذار  یانتزاع ميها را تحت مفاه  ده يدهند، اما در واقع فقط پد ی را ارائه م زهايچ

  ی علم شرفتيمانع پ  ،جامع  یعيطب   قاتيکردن تحق   ديبا �ام  یاله  ار يحد به اخت از  شيکنند. دنت نگران است که توسل ب   یواساز 
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 فرض خودکار.  ک يراه حل باشد نه   ن يآخر  دي توسل به خدا با  از نظر او  شود. 

محدود به   ی کنند. توسل ها  ی�درست عمل نم  قلابهای آسمانی کند که همه ارجاعات به خدا به عنوان   یم ق يحال، دنت تصد ني با ا
  حاتيداشته باشند. اما او معتقد است که توض ی فلسف ده يتوانند فا ی موقت علم اذعان دارند، م ی حيخدا که به قدرت توض 

  نان يبا اطم  ی کيز يف  یندهايدر مورد فرآ  قيو مانع از تحق  روندیاز موعد به کار م  ش يپ ی علم یخداباورانه اغلب قبل از انجام کارها
 تر کند.  قي آن را عمبه جای آنکه کند   یدرک را مبهم م  قلابهای آسمانی.  شوندی �بجا درباره علل بالاتر م

  یکيز يو متاف ی شناخت تي غا  یاستدلال ها تيدر فلسفه علم درباره مشروع  ی گسترده تر   یدنت به بحث ها  قلاب آسمانی نظريه 
نقش ضد   ،ی تجرب دييفراتر از تأ يی وهاير به ن  تياست که اعتقاد به خدا اغلب با نسبت دادن عل  ی مدعنظريه   نيخورد. ا  ی م ونديپ
  ی که ممکن برا  يیساده تر تا جا یروش شناخت یها  ليجرثق  با  ی اتياله  قلابهای آسمانی یني گز يکند. دنت خواهان جا  یم فا يا ی نييتب
 است.  دانش  شرفت يپ

 ی نياعتقاد د   یمنشا تکامل

منشأ و    يينرا با هدف تب  ی تکامل یها  هي نظر  ، یدانشمند شناخت  کيخود به عنوان   نه �گرا  عتيطب   یني بر جهان ب  هي با تک  دنت
خطر�ک   دهيمانند ا یارائه کرده است. دنت در آثار  ی کيز يبدون استناد به مفروضات متاف  یدر جوامع بشر  ی نيد  یتداوم باورها

  ، یاست که انسجام گروه یتکامل   یهایکننده سازگار منعکس   ی باور و رفتار مذهب  یهاجنبه که   کندی م شنهاد ي) پ ۱۹۹۵(  ن يدارو 
  یهااسطوره  ، یجمع یوفادار  ن يکه د   کندی استدلال م او .دهدی را ارتقا م  یانسان ی اجتماع یهاستم يو گسترش س ی اخلاق یاجرا

  یکه همبستگ  دهدیدهنده تعهد صادقانه) را پرورش منشان کردن   ی(قربان متيقگران   یهامشترک، احترام به اقتدار، و نشانه 
  ی ص الگو ي تشخ لات ياز تما  ن �که اد   کندی . او فرض مميداده است  شيانسان افزا یاجداد یهارا در گروه   یو همکار  یاجتماع

 یاکننده مبدأ قانع  یهاتي تا روا کنند ی را فعال م و عظمت  بت يمانند ه  ی قيحال احساسات عم  ين و در ع برند ی بهره م  یانسان
خود   یتي جمع ت يکردند تا موفق  جيسخاوت و شجاعت را ترو  ،ی بارور   ن� . ادجلوه دهندرا ارزشمند  یاله ي قب یهات ي کنند و هو   اديجا

است که قادر به   یا له ي قب ی مذهب ی ها ی دئولوژ يبه نفع ا یگروه  ينکند که رقابت ب  یم اين مسئله را مطرح دنت   دهند. ش يرا افزا
  دايکمتر منسجم تسلط پ  یدهد بر رقبا  یاجازه م ورتر يغ یهستند و به گروه ها  فه يو وظ یوفادار  نه ي پرهز  ی ها ش ينما  ختني برانگ

  ش يافزا ی انتخاب فرهنگ نديفرآ ني ا قي از طر  یاندام از اعمال مذهب تناسب  شي افزا یهاجنبه  ، یتکامل  یزمان یهاکنند. در طول بازه 
  یو فداکار  ی جمع  یوندهاي پ  تيتقو   یآ�ا برا ت ياست، ظرف  یدلبخواه ی نيو آداب و رسوم د  ت �روا  ی که محتوا  ی. در حالفت�

 . کارآمد و متناسب با روزگار خويش بوده است هدف مشترک،   کي  ی مشترک برا
  یکيز يمتاف قت يحق  یادعاها یرا به جا   دهيچي پ  یتکامل یمهندس ، دينیاعتقادات و عمل  یشناسکه روان   کندی دنت استدلال م

که    ليدل ن يبلکه به ا دهد، ی نشان م ی را به درست یمتعال ت يکه واقع  اورديدوام ن   ليدل   نيلزوماً به ا  ن ي. د بهتر توضيح ميدهد
است   کندی اشاره م یو ثبات اجتماع ی ر يفناپذ ت، يبشر درباره هو   زمانی ب و دغدغه های هایتکرارشونده آن به نگران   یهایژگي و 

در معرض فشار انتخاب    ی عيطب  یهاده يبه عنوان پد  ن� و استحکام اد ين طن  يين. هدف دنت تب که سبب بقای آن شده است 



  32 

 
 انسان است.  عتي از طب ی �ش  یو فرهنگ یشناختستي ز  دهيچي پ  یهاستميس  ري مانند سا

. منتقدان  ز�دی را برانگيخته است و انتقادات ی بيش نيست حدس و گمان ن يدنت در مورد د ی تکامل ه يحال، نظر  هر با 
  لاتيحال تما  ينو در ع کندی تمرکز م  نيد  یمنسجم اجتماع یهاجنبه  حياز حد بر توض  ش يکه دنت ب  کنندی خاطرنشان م

  نشي از حد بر گز  شيکنند که او ب   ی. آ�ا استدلال مدهدیجلوه م تيرا کم اهم  یثباتی سازتر آن به خشونت، استبداد و بمشکل 
  يندنت همچن کرد يفرهنگ. رو -ان ژندر حال ظهور در مورد تکامل همزم ی ها نش يکند تا ب   یم  هي ساده انگارانه تک  یگروه  يیگرا

دارد. اما کاربرد او از تفکر    یمنشاء تکامل  هصرفاً ب   دهيچي پ  ی را در نسبت دادن باورها یکي ژنت يی جبرگرا یخطاها  اد يجخطر ا
 ها کمک کرده است. رشته  يندر ب یعلم یهابحث  ختنيبه برانگ   یني مسائل د  یبرا ی تکامل

   ني د(�ده شناسی)   کيمتيم  هي نظر 

را   - بد �  یگسترش م  یکه به صورت فرهنگ  دياطلاعات و تقل یواحدها  - نز ي داوک چاردي ر  یها  ميبه طور مشخص مفهوم م   دنت
  او مانند شکستن طلسم  ی در طول زمان بسط داده است. در آثار   ن� و تکامل اد غيتبل یدر مورد چگونگ  یپرداز  ه ينظر   یبرا

که شامل    کندی م یساز مدل   ی تکامل ند يفرآ ک يرا به عنوان   یکه انتقال فرهنگ   کند،ی م شنهاد يپ  ک يممت  چه ي را از در  ن� مشاهده اد
  –ها  عنوان ممپلکس به   توانیرا م  ن� که اد  کندی دنت استدلال م  و اعمال است. هاده يمتفاوت، تنوع، و فشار انتخاب بر ا د يبازتول

  ی ها ی ير از سوگ ی با بهره بردار   یمذهب ی ها ميکرد. م  هي تجز  دهند،ی را نشان م يیگراکه متقابل   يیهام يم  وستهيبه هم پ یهامجموعه 
  ی اخلاق ين قوان ها،يين ها، آروح ن، � مانند خدا ی ميکنند. مفاه  یم  جيرا ترو  گريکديگسترش   ،یاجتماع  لاتيانسان و تما  یشناخت

اند، کمک  بقا انتخاب شده ی متقابل که برا  کنندهت يتقو  ميم   ستميس  کي عنوان به   گريکديپس از مرگ به انتشار   یو زندگ یاله
معجزه و قدرت    یکند. اسطوره ها  یم رتر يرا امکان پذ  انيما  یبرا یپس از مرگ، فداکار  یمثال، اعتقاد به زندگ ی برا  .کنند یم

  ی اعتقاد یهاکه چرا نظام   دهدی م  حيتوض  ک يمتيم  دگاهيکنند. دنت معتقد است که د   یم تي را تقو  یاعتقاد  یالگوها  ی معنو 
تکامل   یابه گونه  یرفتار  ی . الگوهادهند ی از خود نشان م را ی مقطع  یدنظرهايمتقابل و مقاومت در برابر تجد  یوابستگ ی نيد
شوند،    یجوامع پراکنده م ين ها ب م يکند همانطور که م  یاستدلال م يندنت همچن با هم حفظ شوند.   خواهم»ی که «م  اندفته �

  ی شناخت لاتيبه تما   تيجذاب ق يکنند که از طر   یم اد يجا ید يجد ات يير شوند و تغيم  ب يترک یبوم  ی ها ميو با م  بند�  یجهش م
  ت، يکند. خلاق  یدر فرهنگ ها را روشن م ن �تنوع مشاهده شده اد  کي متيم ، کنند  یطرفداران رقابت م  یبرا  یلمح  طي و شرا یذات
 را به همراه دارد.  کي تنوع ممت ، یطي مح ی ها گاهيمجدد، و تخصص در جا  ی کربنديپ

  یمذهب  یهامي. م شودی ها روشن مبار بودن آن طور متواضعانه، بر شدت علاوه، دنت معتقد است که مشاهده مذاهب به به 
را نشان    انيمانتشار ا ی پاداش برا یهامؤمنان و وعده   يرغ یبه جهنم برا   ديمانند تهد  یتهاجم یمثل   ديتول  یاراهبرده ز يآمخشونت

 . شودی م  داريمغز انسان پد ی استعمار ذهن یدر تلاش برا  ميم  یهاستميس  ين . خشونت از رقابت بدهند یم
 دهدی را کاهش م ات يو جوهر اله  یتجربه معنو  ، یفرد ت يدنت، عامل  محورميکه چارچوب م   کنندی حال، منتقدان استدلال م ني با ا

  ده يپد ميم  ه ي. آ�ا نگران هستند که نظر کندی از حد ساده م  ش يب  دهند،ی را شکل م ن �را که اد  یعل یندهاي حال فرآ ينو در ع
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  ی نييمخالف در مورد قدرت تب یهاه ي ر بر نظ  يندنت همچن کرد يدهد. رو  ل يتقل ی غاتي تبل ی اطلاعات یرا به خوشه ها   یغن یفرهنگ یها
به    یتکامل مذهب یساز مدل   ی برا  یلنز قو   کي  ميمتيکها باورند که   نياست. اما طرفداران بر ا  یدر فرهنگ بزرگ متک  ها  ک يمت يم

 . کندی دنت ارائه م

 "  باور مسئله "باور به  

را نه   یکه در آن افراد اعتقاد مذهب  کندی م  انيب یاده يپد ف يتوص ی) مفهوم «باور به باور» را برا ۲۰۰۶دنت در شکستن طلسم (
. دنت  کنندی ارزش قائل هستند، ابراز م یدار ن ي خود د یکه ذاتاً برا  ليدل   نيبلکه به ا  دانند، ی کننده مکه اصول را قانع   ليدل  ن يبه ا

 کند.   یرا فراهم م  یذهبعمل م زه يانگ ات ياله ی ادعاها ق يدق  ی از بررس شتر يبه باور اغلب ب اد معتقد است که اعتق

ها   ييندارد. شرکت در آ  تياهم ی کيز ي متاف قت ياز ارزش حق  شي ب  ی ، عمل مذهبمومنيناز   یار يبس  یکند که برا   یدنت استدلال م
-self یخودپندار  ق يدهد. ارزش خود را از طر يم  ونديپ  ت يو هو  یقوم اث ير و سنت ها آ�ا را به خانواده، اجتماع، م

conception  صرف نظر از استحکام    ،یزندگ  ی نقاط عطف و بحران ها یط   در ش يآسا یکند. مؤمنان برا   ی م  دييتأ ی معنو
 کنند.   یم  هي تک  مکا�ای مذهبیبه   ،ی اعتقاد

  ی منسوخ باق  �قبول   قابل ير غ  یها ده يجدا کند و اجازه دهد ا  ی انتقاد یب� را از ارز   دينی ی نيامر جهان ب  ن يدنت نگران است که ا
کند.    یم ف يبر جامعه را تحر   ني د ات ير در مورد تأث ده يفا-نهي استدلال هز  ،ی اعتقاد ی ير کند که اعتقاد به سوگ  یبمانند. او فکر م

 . ندير گ  یم ده يها را �د بيآس خطرات، اغلاط و  که  یکنند در حال  یم ش يمفروض آن ستا یذات  لت يرا به خاطر فض   انيمامردم 
جلوه   یرا عقلان ی اعتقاد یدها يمفروضات، ترد  یمجدد انتقاد   یبررس زهيانگ  یبه باور اغلب به جا  باور کند که   یاستدلال مدنت 
بر باور   شتر يآ�ا ب ی و روانشناخت یاجتماع تيهو  رايکنند، ز   یرا دوچندان م انيما تي با تضادها، اهم  يیرو �رو  ی . مردم به جاميدهد

دا مبتنی  و اعتقاد به خدا بر اساس اعتقاد به خ ی اعتقاد به خدا بر اساس اعتقاد منطق يندنت ب  . قاد اعت یني است تا موضوعات ع
در    مومنينکند.    یم زهيانگ ی�بجا را ب ی از تقوا یقواعد استاندارد شواهد �ش یير به کارگ یشود. دوم ی قائل م ز ياحساس تما  بر
 کنند.   یمپرستش   یمتعال ق ياز حقا  شتري را ب   یمذهب  یگروه  تيهو  ت ي�ا

  شنهاد يکند. او پ   یاذعان م ی و سنت جدا از اعتبار تجرب دي ام ان، يممانند ا يی ارزش ها جيترو  ی جوامع برا ی منطق ل يدنت به دلا 
دارند. جوامع ممکن    قي دق یب �به ارز  از ين  شهيباور هم  یرا دارد، اما الگوها  ی بيکه باور به باور، خطر سقوط به سمت خودفر   کندیم

 محض داشته باشند.  ی معرفت  هي باورها مستقل از توج  یانتقال برخ یبرا  ی قابل دفاع لي است دلا
که بر    یدارد. کسان  لي تما ی نيد  قت يحق یگفتمان درباره ادعاها   فيکه اعتقاد به باور به تحر   کندی وجود، دنت استدلال م ني با ا

کنند. مضرات بالقوه    یم  و تکفير بحث و جدل، شکاکان را رد  یمتمرکز هستند، به جا  لتيمحافظت از خود باور به عنوان فض 
بر   ني د  اتير و تأث تيعقلان   ی ب�باشد. دنت هنگام ارز و ابطال �پذير انکار  قابل ير غشود که خود باور  ی م ت يکم اهم  یباور زمان

 کند.  یم  ديخدا را از محافظت از خود باور تأکاعتقاد به  زي جامعه، تما
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 و اخلاق سکولار  ینقد اخلاق

  ان يسکولار ب  ی اخلاق یهاچارچوب  یرا برا  یو موارد مثبت کندی ارائه م یني را از اخلاق د يیمختلف، نقدها  یهادر نوشته   دنت
بر   ی و مبتن نه �گراکه اخلاق انسان   کندی استدلال م. او شودی نسبت داده م ن يبه د آن معمولاً   ی از کارکردها ی ار يکه بس  کندیم

 از آن فراتر رود.  �با مذاهب مطابقت داشته باشد  یاتيبه مقدمات اله  ازيبدون ن یاخلاق فتارر  ختن يدر برانگ   تواندی عقل م
کردن    یقربان یبرا  ميابراه ل يمانند تما   کند،ی برجسته م  دينیرا در اخلاق  يیهامانند شکستن طلسم، دنت پارادوکس  ی در آثار 

و از مشکل   شودی انصاف همسو م ج يرا ی که اخلاق سکولار معمولاً با شهودها  کندی م  شنهادي فرمان خدا. او پ لي اسحاق به دل
 . کندی اجتناب م یاخلاق یهاتبرئه ظلم ر ب  یمبن  یفرمان اله یتئور 

را   یکه اصول اخلاق  ميشود. اگر تصور کن ی"پرده جهل" متوسل م ی رالز  ی فکر  شيآزما  ک ياستخراج اخلاق سکولار به   ی دنت برا
همه به   یمنجر شود که رفاه را برا ی نيبه انتخاب قوان  ديبا  ني گرفت، ا  ميقرار خواه ی تيدر چه موقع   ميبدان  نکهيبدون ا  ميکن   نيتدو 

را بدون توسل به   یاخلاق قيحقا تواند ی م و  است فته � رشد  یگفتمان جامع و عقلان  قيکه از طر   گراده يحداکثر برساند. اخلاق فا
 کند.   يينتع یوح

  قي را از طر  ی رفتار اخلاق توانند ی م  یاساس ين ها، مدارس، و قوانسکولار مانند دادگاه  ی راستا، دنت معتقد است �ادها  يندر هم
مثبت را    یکنند، ارزش ها   یم   ني مشترک تدو   یاسينظم س کي را در  ف يکه حقوق و وظا  ینيپرورش دهند. قوان ی اجتماع ی ير دگ�

عدالت و توجه به کرامت   ،یهمکار  ی القا ی برا  یمنابع کاف یمذهبير غ یکه آموزش اخلاق  کند  یدهند. دنت استدلال م ی آموزش م
  یم  تي از مردم به رسم  یار يبس  یاخلاق ی را در زندگ ن يکه دنت نقش د  یدر حال دهد.  یارائه م  را شهروندان  يندر ب یانسان

  یرا برا  يیراه ها  ز ي. عقل و وجدان سکولار نستيقابل اجرا ن  نه ي تنها گز  ی فرمان اله مبتنی بر   شناسد، او معتقد است که اخلاق
مشترک نجابت   ی توانند استانداردها ی جوامع م ، ی اخلاق یکنواختيبه   ازيکند. بدون ن   یفراهم م زهيو انگ ی اخلاق قت يبه حق  دن يرس
 . مورد بررسی قرار دهندبا احترام به تنوع   کي باز و دموکرات ی ها هي رو  قي را از طر  یانانس
و   یصرفاً با دستورات استبداد ی نيرا در برابر دانستن اخلاق د یفلسف  انگاری کنند که دنت ساده   یحال، منتقدان مخالفت م ني با ا
  ق يرا در پاسخ به عم سميسکولار  ی کنند که دنت کمبودها  یدهد. آ�ا استدلال م  ی نشان م یات ياله دهيچ يگرفتن اخلاق پ   دهي�د
سکولار به   ی�ادها   نکهيبر ا  یفرض او مبن ش ي. پد ير گ  یدست کم م  با آ�ا درگير است را ن يکه د  متناهيتسؤالات معنا و  ن يتر 

لازم   یاخلاق شرفتيپ یبرا ان يمد است که ا مورد بحث است. اما دنت معتق  زي شوند ن  یم  ن�اد  ی نقش اجتماع ن يگز يجا یآسان
 کند.   فيتضعحتی  تواند آن را  ی اوقات م یو گاه ستين

 یفرهنگ  ده ي پد ک يبه عنوان  نيد

و   ی برآمده از روانشناس یع ي طب دهيپد  ک يبه عنوان   ديبا  نيدنت معتقد است که د  ، ی شناخت لسوف يدانشمند و ف   کي عنوان  به 
باورها و    یعلم لي. دنت در شکستن طلسم از تحل دير مورد مطالعه قرار گ یاله ی خاص بر اساس وح دهيپد  کي  و نه  یفرهنگ بشر 

  ی کند که برا  یم  هي تشب  یعي مصنوع طب ک يرا به   نيدنت د   کند.  یدفاع م ی بشر  یفرهنگ یها تي فعال ر يمانند سا   یمذهب  یرفتارها
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و   یکاوش در توسعه تکامل  ،یستياز علوم ز  ی با الگوبردار   ني در مورد د قي است. او از تحق موضوعی گشوده   یمطالعه تجرب

  یها ی ير منشأ آن در سوگ ی ب�توان با رد  یرا م ن يکند. دنت معتقد است که د   یم ت يآن در جامعه حما دهيچي پ  یکارکردها
 داد.   حيکند، توض   ی فراهم م یرفتار فرهنگ ک يکه امکان گسترش آن را به عنوان   یاجتماع طي شرا ل يو تحل ی ذات  یشناخت

  تيهمراه با خلاق  یشناختروان  یهاش ياز گرا ی �ش یاجتماع یهاو نقش  هايين ها، آمانند اسطوره ن يد  یهاجنبه  دگاه،يد  ني در ا
مهار   فعالانه را به طور  ت يعامل ص يو تشخ  یانسان یالگو  صي تشخ یهاستم يس  دينی مياست. مفاه ی و انتقال فرهنگ ی زبان

در   یهاو حافظه در سنت   د يآموزش، تقل قي از طر  اعمال و شعائر دينی ها و . آموزه چرخانند یرا م  غامض  یهات يو روا کنند یم
 . شوندی م  غيحال تکامل تبل

با   توانند ی م  یتکامل یشناسست يو ز  ها،ی باز   هي نظر  ، یشناسروان  ، یشناسدر انسان   یتجرب قاتي که تحق  کندی دنت استدلال م
  یني د یهاده يبر پد  شوند،یها مکه باعث گسترش آن   یانتخاب ی ندهاي و فرآ یو گروه یفرد یکارکردها  ،یاساس یهازه يکشف انگ

 . ستين  ی علم قي فراتر از تحق تاً ذا  ني در مورد د  زي چ چيروشن شود. ه 
دهد. اما دنت    یرا از دست م انيما ی کيز يو متاف  ی تجرب یدنت، ابعاد اصل  نه�گرا   لياز حد تقل شي ب  کرديکه رو   او معتقدندمنتقدان 

را   ن� کند. او معتقد است که اد  یرا آشکار م ني د یفرهنگ دهيچي حذف معنا، منطق پ یبه جا ی نييتب   يیگرا  لي معتقد است تقل
به    کنند،ی را دنبال م یو اهداف جمع شوندی م ی �ش  یانسان ی و يکه از صفات دن  یفرهنگ-یاجتماع یهام نظا   ري مانند سا  توانیم

 دقت مورد مطالعه قرار داد. 

 ی نيد نات يتلق

نه   مطرح ميشوند و  ی انتقادير طور غکه به   کنندی رشد م یانيم ا یهادر سنت  یمذهب وان ير از پ ی ار يکه بس  کندی استدلال م دنت
  ت يکه چگونه کودکان اغلب هو   دهدی مانند شکستن طلسم نشان م یدنت در آثار . مورد قبول قرار گيرندو   ی آزادانه بررس نکه يا

 . کندی انتخاب آگاهانه م یبه جا  ينو آ�ا را مستعد تلق برندی به ارث م خانواده اقتدار، عادت و فشار  قيرا از طر  یمذهب
  ی ها ني گز يکه فاقد جا  ديجد ی به نسل ها  ینشيگز   یبر انتقال سنت ها   نيداند که د  یم   نيمشکل آفر اين مسئله را  دنت 

  ه ي تشب  یرا به آموزش محل یدوران کودک  ی نيد  ماتيکند. او تعل  یم  هي هستند، تک یانتقاد  ی ب�ارز  ی برا  يیمهارت ها  �  ک يدئولوژ يا
  ق يرا به عنوان حقا   یشرط  یها  دگاهيجوان د  ی دهند. ذهن ها ی شکل م را ادراک  یکند که در آن تعصبات به طور ضمن  یم

 . رند يپذي م  ی احتمال ی هاير تفس  و نه یهيبد
باز را   ق يکند و تحق   یآ�ا را فلج م ی استدلال انتقاد یها  يیواحد، توا�  یني جهان ب ک يبه کودکان در   يندنت معتقد است که تلق

استنباط   یبه جا  یاجتماع ی ها نهيو هز  سکون ق ياست. مردم از طر  واهدنشانه کمبود ش يناتکا به تلقاز نظر او کند.   یخفه م
 هستند.  بنديپا  یدوران کودک  یبه باورها حيصح 

را   ني که چگونه دکتر   آموزدی م وان ير و به پ  کندی م ق يبالغ و خودآگاه، پرسش در مورد اطاعت را تشو  ان يما ک ياز نظر دنت،  
قبل از    را وان ير پ  ،ی ز يگر با بر�مه ر   ينکنند. اما او معتقد است که مذاهب تلق  یدر برابر انتقاد، بررس ی دفاع انعکاس  یالقا یجابه 
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 . ميدهند رشد   ی اتيح  یها لش و دور زدن چا ی استقلال فکر 

را ممکن   ی گروه  تيشدن و هو  یانتخاب نشده، اجتماع یضمن  یساز از فرهنگ  ی که درجات  کندیحال، دنت اذعان م ني با ا
  ين ب یضرور   ی است. او دعوت به بحث معقول در مورد انتقال حکمت اخلاق ممکنير غ Tabula rasaکامل   یطرف  ی. بسازد یم

به    یکنون  ینيد  یهااز آموزش  یار يکه بس  کندی دنت استدلال م ما . اکندی م را مطرح  ی ستيتوتال  کی يدئولوژ يا ت يها بدون تقو نسل
 . بند�ی دست م تأملی   ير و عادت غ ن ياقتدار والد ق ياز حد از طر  ش يب  کيدئولوژ يکنترل ا
کنند که او    یاندازد، منتقدان استدلال م ی م ی و خودمختار  ت يرضا ی چون را بر مسائلی دنت نور  ينتلق  یکه ادعا  یدر حال
کنند که خود مدرسه سکولار به طور    یخاطرنشان م ين. آ�ا همچن د ير گ  یدست کم م يی�ا  يیخودآزما  یافراد را برا لي پتانس

تأمل   ت يحال به تقو  ني با ا  رد،ي پذ ی را م يناست. دنت ضرورت متناقض تلق ی نگشدن فره یشرط  یمستلزم نوع  یر ياجتناب �پذ 
 آن اصرار دارد.  یها  بيجبران آس  ی برا  یانتقاد

 ی علم ی ها فته�با  ی�سازگار 

اثبات شده توسط علم مدرن در تضاد است. او   ی با شواهد تجرب  ماً يمستق ی نيد  قت يمختلف حق  یکند که ادعاها   یاستدلال م دنت
  هان يمانند ک  يیاثبات شده در حوزه ها  ی علم ق يمرسوم با توجه به حقا ی از احکام کتاب مقدس و آموزه ها یمعتقد است که برخ

دادن آ�ا   یآشت یحفظ شوند. تلاش برا یتوانند به طور قابل اعتماد ینم  یو مردم شناس یباستان شناس ، ی شناس ست يز  ، یشناس
 است.  یعلم ی اصل یها نشي کنار گذاشتن ب  �  فيمستلزم تحر 

  ش يکتاب مقدس که منشأ انسان را در چند هزار سال پ  یتحت اللفظ ی جدول زمان ک يکه   کندی مثال، دنت خاطرنشان م  یبرا
  یهاک يسال است. تکن  اردهايليم  ی ط ات يح شرفت ياز پ یمي عظ  یو تکامل ی کيژنت ، یشناسيندر برابر شواهد زم  دهد،ی نشان م

تحت   رشيپذ. دهندی را نشان م ن يخلاف ا ی به طور قطع  DNA  لي و تحل هي تجز و  ی ليفس یهای توال ،یگذار خ يتار  شدهيين تع
به طور محکم   یکند که شواهد علم  یدنت استدلال م  ب،ي ترت   ينبه هم  غالب است. یکتاب مقدس مستلزم اجماع علم  یاللفظ

به تبار انسان در   ی عيماوراء طب  ی وهاير وارد کردن ن ی کند. تلاش برا  یثابت م ی کيولوژ يرا به عنوان داستان منشأ ب ی نيتکامل دارو 
انتخاب   یرا برا یمناسب  نيگز يجا  چيه ی کند. شواهد تجرب  یرا با شکست مواجه م ی علم دييتأ ی اساس ی متون مقدس استانداردها

 . بر نميتابدکند،   یم  مجسم یيجرا به صورت تدر  ده يچيپ  ی که زندگ  یعي طب
که    یبه گزارش د يبا ن يکتاب مقدس در تضاد است، دنت معتقد است که د   يربه دست آمده با تفاس  یتجرب قي موارد که حقا  ني در ا

را که   يیهاکه آن   یخاص را در حال یعلم یهافته �  گیير که چ  کندی شود. او استدلال م ميشود تسل یم  یبانيپشت  ی از نظر علم
  یبه تفکر مبتن ق ي. تعهد دقدهدی را نشان م ی زشيقانه، استدلال انگصاد   يیگراتجربه  ی به جا  کند،ی م  دهستند ر  ات يدر تقابل با اله 

ذاتاً   ی به حوزه ها یات ي اله یاز ادعاها  یکه برخ  ميگويدحال، دنت   ني با ا  کامل آن است.  ميمفاه رش يبر شواهد مستلزم پذ
اثبات شده ممکن است   یتجرب قيحقا  رش يمستلزم پذ  ير کند. تفاس  یداور   یتواند به طور قطع یشود که علم نم ی مربوط م یعلمير غ

  يی استوار به نفع لفظ گرا ی دانش علم یرد کل ن که خواها  ین يد  دگاهيهر د  دنيکش  ريبه تصو با ارائه دهد. اما او   ی راه حل معقول
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 کند.    یرا رد م ماندنی   یعقلان دگاهيد  ک يکتاب مقدس است، به عنوان   یانتخاب

  ز يکتاب مقدس شود، بحث برانگ   یيمقد � منتخب  ير تفاس ني گز يجا د ياثبات شده با ی علم یها نشيب  نکه ي بر ا ی اصرار دنت مبن
  ی حال ادعاها ين و در ع کندی را ممنوع م  یعلم یهافته � یبرخ  رشي پذ دينی  یکه قوام فکر   کندی است. اما او قاطعانه استدلال م

با علم را روشن    دهيچي پ  اتيبه تعامل اله از ياما ن کند،ی م  اديجرا ا يیهاچالش  ني. ا کندی م  یثنمست  یاثبات ی ارهايرا از همان مع ی نيد
 . کندیم

 مشکل شر 

کند. اگر خدا    یم  اديجا یمعضل حل نشدن  کي کند   یمسئله شر است، که دنت فکر م  ،یخداباور  ی برا ک يچالش کلاس  کي
دارد �سازگار است. دنت   یضرور ير همه رنج فاحش و غ  ني که ا  يیايکه با دن  رسدی واقعاً قادر، دا� و کاملاً خوب است، به نظر م

 رود.  یفراتر م  ی قابل قبول سه يتئود یحي از هر قدرت توض ی عيو طب  یشر اخلاق اس يکند که مق   یاستدلال م
توسط   ی که به راحت  دهدی مورد بحث قرار م یاده ي)، مشکل شر را به عنوان پد۲۰۰۶مانند شکستن طلسم (  یدنت در آثار 

تا   دهدی اجازه م گناهان یمطلق و قادر مطلق به ب   یدا� خواه،ير خ ی خدا کي چرا  پرسدی . او مشودی گرفته م  دهيخداباوران �د
منتسب به خدا �سازگار   یسنت  ی ها یژگي ارزش اساساً با و  یرسد رنج ب  ی م. به نظر نندو به ظاهر �موجه را تحمل ک عيوس  یرنج

 است. 
  ی. اشتباهات اخلاقدير گ  ینشات نم ی انسان ماتياز شرارت ها از تصم یار يبس  راي داند، ز   یدنت دفاع از اراده آزاد را قانع کننده نم

  دهدی اجازه م گناهان ی چرا خدا به ب پرسدی با خالقان کاملاً عاقل و قدرتمند وجود داشته باشد. او م  يیتواند در جهان ها  ی نم ز ين
  خيرهایظاهراً " ی تحمل کنند. حت شانيهات يرا فراتر از محدود soul-making  ن يآفر روح  یهاچالش  �  گران يتا رنج گناهان د

مانند انگل ها و   ی تکامل یکند که شرها   یدنت استدلال م ن،يعلاوه بر ا کنند.   هي رنج را توج عي توانند شدت و توز  ینم  زي بزرگتر" ن
رنج   لي با پتانس ی و نقص، موجودات بيع  یطراح باهوش ب  کيهدفمند.   اد يجهستند، نه ا فيضع   یها منعکس کننده طراح یمار يب
را نشان   یقابل فهم ی الگو  چي " هی عيطب   راز "ش  یار يکند. بس   ی دارد را مجسم نم  ازي�خالص ن  يیغذا ی ها ه ير و بقا که به زنج دهيچ يپ
 دهند.   یرا نشان م ین ي دهند، فقط هرج و مرج دارو  ینم

شود.   ی م ی شدن رنج منتف يربا فراگ  ی به طور تجرب ان خداباور توسط حدس زده شده   خدای کامل خيرخواهکه   دير گ  یم  جهيدنت نت 
حل قانع   ی کنار گذاشتن به جا  یوصف بودن برا قابلير مانند رمز و راز و غ   یبلاغ ی کند که خداباوران از راهبردها  یاو استدلال م

  کندی اند، دنت فکر مقرار گرفته  ش يمورد آزما خ يمبتکرانه در طول تار  تئوديسه های که   یکنند. در حال  یکننده مشکل استفاده م
  یادعاها  یقبول بودن تجرب قابلير غ  ني. ا کندی مقاومت م  ميکنند  یزنگمانه   که مومنان  یهاحلرابر همه راه در ب  اين مسئلهکه 

 کند.  یرا برجسته م ی سنت یخداباور 
کنند که    یاست که وجود خدا را رد کند. آ�ا استدلال م یقطع  یاسيق ی و ير کنند که مشکل شر فاقد ن  یمنتقدان خاطرنشان م

  یم  يررا درگ یمحدود انسان  یها  دگاهيپنهان از د ی اخلاق یها  یدگيچيکه پ   دير گ  یم  دهيرا �د   فيظر   یاتيو اله ی دنت کار فلسف
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ممکن را از خود نشان دهد. اما به   ی خوب ن يممکن است بهتر  ري جهان ما با توجه به مبادلات اجتناب �پذ د معتقدن  یکند. و برخ

 است.  یخداباور  یبزرگ برا  اريبس یحي چالش توض کي مشکل  ني دنت معتقد است که ا ، یطور کل

 ن يد ینفوذ اجتماع

  ی مذهب  یکه باورها و �ادها  کندی استدلال م ين همچن رد، يپذی را م ی مانند اجتماع اخلاق ید يمف یهاکه جنبه   یدر حال  دنت
کند که    ی. او فکر مگسترش دهدرا   شرفت يو ممانعت از پ ، از خود متشکری ،يی گرامانند فرقه  ی مضر   یاثرات اجتماع توانندیم

 . تاس ق يدق  یمستحق نقد اخلاق  ینفوذ مذهب
و حقوق بشر را   یعلم یهاشرفت يمخالفان، پ  ی،نيکه اقتدار د   کندی جلب م يیهاتوجه خود را به راه دنت در شکستن طلسم 

  �  یجنس شيبر اساس گرا   يیو طردگرا ،یجنس ضي تبع ، ینژادپرست  ،یبرده دار  ی برا  یيختار  هاتياو به توج سرکوب کرده است.
مخرب   »ی که «تفکر درون گروه  یدر حال  تاريخ امری عادی جلوه داده اند،در طول ظلم را   ن �اد از نظر او .دکن  یاشاره م ت يقوم

 دهند.  ی را پرورش م
و   تيخلاق  ، ینوآور  دي شد ی ير گيو پ شود ی م خودپسندی  اديجباعث ا  انيمبر ا ی مبتن  ينقيکه    کندی استدلال م يندنت همچن

  یادعاها  رهدربا ی "کفر" بحث منطق مانند مقدس    یتابوها. او معتقد است که  کندی م ف يرا تضع یمشکلات اجتماع یهاحلراه
 یهادنت نگران است که ارتدکس  ب،يترت   ينبه هم کند.   یرا لغو م  شهياند  یو آزاد  ی کند و صداقت فکر   یرا خفه م ی نيد  قت يحق
  ديسابقه خلقت نبا  ی ب یدر تضاد هستند محدود کنند. افسانه ها ات يبا اله هافته �که   یرا در زمان یعلم قاتيتحق توانندی م ی نيد
است که   قي بر حقا  یمبتن یسکولار مستلزم عقل عموم یکند که دموکراس  یکند. او استدلال م  کتهيرا د   یآموزش عموم استيس
 گذارند.   یپا م  رياصل را ز   ن يا ی گاه  ن�اد  اين در حاليست که همه شهروندان بدون توجه به اعتقادات قابل دسترس باشد.  یبرا

  هي ير مثبت خ   یاست. دستاوردها ید �ز  فيظر  ی تفاوت ها یدارا  ن يد  ی خالص اجتماع ير کند که تأث  یحال، دنت اذعان م ني با ا
هستند. دنت به   یقدردان ستهي سازنده است، شا یآموزه ها في که اغلب نشان دهنده تحر   يیها  ب يدر کنار آس یاخلاق اعمال و

کند که    ی. اما او استدلال مکندی دعوت م  يیگراکثرت   یهاو چالش  ن يد  طمختل یهانه يشيدادن پ ی مستدل در مورد آشت  یبحث
 متناسب است.  د يآن مستلزم شک و ترد ازاتيامت

کنند که    یسرکوب کرده اند. آ�ا ادعا م ن �به اندازه اد  سميو فاش سميسکولار مانند کمون یهستند که �ادها ن يمنتقدان مخالف ا
کند    ی. اما او خاطرنشان مدير گ  یم  دهيرا �د ن� بخش اد يیکه نقش رها  یکند، در حال  یغرب تمرکز م خياز حد بر تار  ش يدنت ب

  لي انحصار اخلاق را ندارد. دنت بر تحل ی�اد چ يه را يدارند، ز   قي دق ی به بررس از ين  ، مشکوک صرف نظر از منبع یکه باورها
 دارد.   ديتاک  یاجتماع ات ير مورد به مورد همه تأث یاخلاق

  یارائه م ی روشنگر  نه�عقل گرا دگاهياز د  یو خداباور  نياز د  ی گسترده ا  یدنت نقدها به عنوان يک جمع بندی ميتوان گفت که
در   ی و تأمل اخلاق ک،يمتي م  ،ی تکامل ه يمانند نظر  يی او از ابزارها زي آم ک ياست. کاربرد تحر  یفلسف  کي کند که سزاوار تعامل نزد

.  ميطلبدرا  یدر جوامع انسان ی نيد  یباورها  یو ارزش هنجار  کردها کار   ربناها،ي از ز  جدی ای  ی رشته ا  ينب  ليتحل  ، یني مسائل د
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.  ميکن   یاعمال م یو فرهنگ ی عيطب   یها ده يپد ر ياست که در مورد سا  ی تجرب یارهايبا همان مع  ن يد  یب� و ارز  ييندنت تب هدف 

دنت   نه � گرا  عتيکند. اما نقد طب   یغفلت م ن ياز د ر ي�پذ  يیجدا یو تجرب ی کيز ي از ابعاد متاف کرد يرو  ن يمنتقدان او معتقدند که ا 
 مانده است.   یمهم باق  اريکند که بس  یرا برجسته م یانسان ط يعقل و شرا ان،يمدر مورد ا  ی فلسف ز يموضوعات چالش برانگ

 نقد خشونت دينی 

را که    یت� )، او جنا۲۰۰۴( ان يما ن �خشونت متمرکز است. در پا عيتسر  ی برا  یمذهب  یباورها ت يبر ظرف   سيانتقاد هر  یخط اصل
نکته برجسته   ن يبر ا یبه عنوان شاهد  ،ی بيصل  یهاکردن انسان تا جنگ   یانجام شده است، از قربان خ يدر طول تار  ن يبه �م د 

 کنند.   موجهگذاران را  دشمنان و بدعت ه يخشونت عل  توانندیم  اد�ناعتقادات  ی که برخ  کندیم
کتاب مقدس، اعتقاد به    یانتخاب يیگرا   متن ، یفرمان اله یمانند تئور   ن� از اد ی ار يبس یهایژگي که و   کندی استدلال م سيهر 
موظف    �مجاز   یاله نظر از   کنند ی احساس م وانير که پ  یزمان و  شهادت  ی برا  یپاداش ابد یهاو وعده ، یانحصار  یمعنو  قت يحق

  یفراهم م ی ز يخونر  ی برا یل يها و وسا  زهياغلب انگ  انيموادار کردن اعمال وحشتناک کمک کنند. ا �  ه يبه توج   توانندی هستند م
 کند. 

از سوی ديگر سطح   یلعنت ابدجهنمی شدن و  و از يک سو  ی که اعتقاد به رستگار   کندی م شنهاد يپ  س يبه طور خاص، هر 
کنند.    هي انتقام کفر توج � را به عنوان نجات جان  د يتا ظلم شد دهدی امکان را م ن يا مومنين اد�ن و به   برد ی بالا م ار يبسستيز را  

را صادر   ديگران/�خودی ها/ کفار/ مشرکينبه   اندن رس  بيکه تصور شود خداوند اجازه آس  یدر صورت  ين همچن یفرمان اله یتئور 
بخشد و   ی ارزش م انيم ا ی رنج را برا ی طلب  شهادت ی. سنت هاد ير گ  یم  دهيرا �د متداول ی اخلاق ی ها ی کرده است، بازدار 

 تعصب دينی را گسترش ميدهند.  
  اديجبه مخالفان باعث ا اعتقادات لي تحم ی و اصرار برا ، یدگيبرگز   یهان يدکتر  ، یمذهب يی انزواگرا  کندی فکر م س يهر  ن،يعلاوه بر ا
را    یافراط یتواند روش ها  یمنحصر به فرد خدا م   قتي به داشتن حق  یجزم ينقي . شودی م یافراد خارج یساز ی انسانير تضاد و غ

  یبرا یفراوان احکام  یخوانده شود، حاو  ی و انتخاب ی. کتاب مقدس اگر به صورت تحت اللفظندک  يمکافران و مرتدان تحر   هيعل
 است.  ی جنگ طلب

طور  را به  اد�ن ، یاهداف معنو  ی برا و طرد  يمتعصب، و تحر  ، يی گراله ي به قب ی انيما یهاش يکه گرا  کندی استدلال م س يهر  ن،يبنابرا
  یبه خشونت دامن م  زيسکولار ن  ی ها یدئولوژ يکند که ا  یکه اذعان م  ی. در حالکندی خشونت م هي مستعد توج ی فردمنحصربه 

  ينرساند. حذف چن ی خطر�ک م یخطر را به افراط ها ،ظلم  دن يکش  ريبا به تصو  ان يما ی کيز يمتاف ی زنند، معتقد است که ادعاها
 لازم است.  ضد انسانی   تطهير اعمال  ی برا ن ي د ت يمهار ظرف  یبرا يیآموزه ها

ضد خشونت را در   یهاحال سنت  ينو در ع کندی تمرکز م یمذهب يیگرااز حد بر افراط  ش يب سي که هر   کنندی منتقدان استدلال م
  خواستار  سي. اما هر حي است، نه انتقاد صر  ن� اد ينصلح مستلزم درک ب  شبردي. آ�ا معتقدند که پ دير گی م  دهياکثر مذاهب �د

 . سازدی است که تعصب را ممکن م يیباورها  یاخلاق یبررس
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 و عدم تحمل يینقد جزم گرا 

شده تنها بر   رفتهي پذ ديترد   قابلير غ  یکيز يمتاف قت يحق  یعنوان ادعابه و کند،   یانتقاد م یمذهب سميبه شدت از دگمات   سيهر 
 داند.   یم ینقاط کور و پرورش �بردبار   اديجآزاد، ا شهيرا خفه کننده اند  ی شيکند. او جزم اند  یم  فيتعر   انيماساس ا

به اصلاح    ليعدم تما  یکند و به طور متناقض  یرا رد م ی انتقاد یذاتاً بررس ی جزم انيمکند که ا  یاستدلال م ان يما  ن� در پا  سيهر 
و   ر يرا خطا�پذ ی باستان یکتاب مقدس و آموزه ها نوع ايمان    ن يکند. ا  یم  لي تجل لت يفض  ک يباورها بر اساس شواهد را به عنوان 

 داند.  ی م ی و فکر  ی اخلاق شرفت يمانع پ
  ی ير جلوگ ني توسط د یيمقد  � مضر، �درست  د يبر شواهد، از اصلاح عقا ی رد گفتمان باز و مبتن ن يباور است که ا ن يبر ا  سيهر 
  یامر باعث م ن يدارد. ا ی خطر�ک را از اصلاح مصون م یو اخلاق، خطاها  قيتحق  یکند. دگما با جدا کردن کل حوزه ها  یم

 دفاع کنند.   ت�نا کتاب مقدس از ج  یچون و چرا یبه �م اقتدار ب  ستهيشود که افراد شا
شود و    یم  زيبحث برانگ  یک يز يدر مورد مسائل متاف   هي توج  قابلير غ نان ي اطم اد يجباعث ا يی کند که جزم گرا  یاستدلال م ين او همچن

مطلق    قتي مورد مناقشه را به عنوان حق  یتا آموزه ها   را ترتيب داده اند یکه اجتماع  یکند. کسان  یم  اديجرا ا ی گروه  ينخصومت ب
معقول و   يی کثرت گرا  یخطر�ک به جا یسازند و تفاوت را به عنوان انحراف روحانيم  ی طانيشکنند، مخالفان را    یتلق ر يانکار�پذ 
 کنند.   یم  یمعرف  منطقی

آ�ا نه تنها   یهای ني بجهان  دن يکش  ريکافران را با به تصو   يیزداو انسان  یاله ي تفکر قب ، یجزم  ن� که اد  کندی م  شنهاديپ  سيهر 
  ه يتوج  ی که مؤمنان احساس کنند که از نظر اخلاق  شودی امر باعث م ني. ا دهندی آلود، پرورش معنوان �درست، بلکه اساساً گناهبه 

دهد تا تفاوت را    یاجازه م ن ي. اکنندی سرکوب م ستندين ک يبا هم شر  ی و اصول نشدهی بررس اتيکه در فرض  یاند که به کسانشده
 . ميکن  یساز  طانيش  ،ی انسان ساز  یبه جا

بين   یوارکشيدارند، با د را  ی متعال قت يحق  یانحصار  تي مالک  یکه ادعا  یمقدس یهاکه آموزه   کندی فکر م س يهر  ن،يعلاوه بر ا
از   د يشود، بلکه با ی ب�در داخل ارز   دي. اقتدار آ�ا نبا کنندی آزاد را خفه م شه ياند ، ی به حساب ميايندقيتابو تحقکه   یيهاحوزه

 . کنار ميزندرد کل چارچوب را    �چون و چرا   یباور ب  � کند، و   یم  یرا خنث ی امر اختلافات اصول ني اشود.  لي تحم ون ير ب
شوند که   ی م دآور� . آ�ا دير گ  یم  دهيرا �د اتياله ی در سنت ها فته �توسعه   دهيچي فلسفه پ سي کنند که هر   یمنتقدان استدلال م

  س يهر  ی . اما به طور کلحرکت ميکنند خداباورانه به سمت شک، بحث و اصلاحات  انيمندارد و در ا  يیادگرايبه بن  یاز ي ن ن يد
تفرقه مضر،    اديجسازنده و ا ت يشکاک ف يبا تضع  یاعتقاد يی که جزم گرا مبنی بر اينکه    کند   یمطرح م مسئله ای را برجسته و 

 کند.   یم د يرا تهد  یانسان شرفتياخلاق و پ 

 ی نقد علم

  یتجرب یهافته �با  ماً يمستق یمذهب  ی اصل یهادر سنت  ی اصل ی که ادعاها   کندی استدلال م سيهر  ، مدرن یهاست يآتئ گريد مانند 
بر اساس شواهد    ديبا  يیادعاها  ينکند که چن  ی، او ادعا مخود  آثار  ر يو سا ان يما ن �در سراسر علوم در تضاد است. در پا 
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شواهد   س، يهر  ی برا رد شوند.  ی تکامل  یشناس ستيز  ژهيو به و   ، یباستان شناس ، یشناس هانيمانند ک  يیها  نهياز زم  ار يمتناقض بس

  تواندی نم  شيدا يپ فر شش روزه کتاب مقدس و گزارش س  نش يکند. آفر   یمتون مقدس را رد م  یبه طور قطع قرائت تحت اللفظ یعلم
  نهاي سازگار شود. ا  گردد،ی کشاورزان برم  ينسال قبل از اول هاون ي لينما که به م انسان  یهال ي و فس یهان يسال تکامل ک ارديلي م  ۵�۴با 

  سياما هر  کنند.  یخورند، رد م یشکست م ی تجرب یها ه يرا که به عنوان فرض   یعي ت ماوراء طبخلق ی قطع داستان ها ور به ط
کل ساختار    ،ی نيدارو  ه يکه نظر   کندی کند. او استدلال م  یم  زيمتما   یسنت ات يبا اله   یدر تضاد اساس یتکامل را به عنوان رشته علم

قرار دارد، آشکار   ی اصل ی کتاپرستيکه در    ت،يو کور بشر  ی احتمال ی ماد ی منشأها ی ب�محور را با ردخلقت انسان  یهااسطوره
 . کندیم

را با استناد به    یعلم یکند که آ�ا روش شناس  یادعا م سي کنند، هر   یم  یدر آشت  یهوشمند سع یکه طرفداران طراح  یدر حال
بر    یمبن  یمدرک مثبت چيکنند. ه  یم  فيکتاب مقدس تضع   یفرض ها شيمحافظت از پ  ی صرفاً برا  یاله ی مداخلات معجزه آسا

  ی عيو انتخاب طب  یتصادف  اتيير تغ  ی را برا ی مناسب ن يگز ي جا چيه  یوجود ندارد. شواهد تکامل يين هوشمند از بالا به پا یطراح
  یشود، ادعاها  عوامانهجهل  ني گز يجا  ديبا  یکه دانش علم  يیکند که از آنجا  یاستدلال م سي هر  دهد.  ی اجازه نم ی کيتلولوژ ير غ

مشکوک شود. هر جا که علم به طور    یخلقت باستان یها تيبه روا د يبا  ينزم یشناس يناثبات شده مانند تکامل و زم یتجرب
  سيکنار بگذارد. هر   � ميرا تسل تيواقع   قي دق ف يتوص  یادعا دي با  اتيدهد، او معتقد است که اله  ی را نشان م یکيز يف  قيقطع حقا 

 کند.   یم تي اشتباهات آرامش بخش حما  یبه جا counter-intuitiveی ضد شهود ی علم ق يحقا رشياز پذ
. آ�ا او را به  دهدی ها و معنا را کاهش مارزش  ، يرو تفس کندیرا اتخاذ م  يیگراعلم یهانگرش  سي که هر   کنندی منتقدان استدلال م

  سي. اما هر رند ي پذ ی م یتکامل را به صورت استعار  ی نياز متفکران د  یار يشوند که بس ی کنند و متذکر م  یمتهم م يی گرا  ليتقل 
آ�ا را   ی تحت اللفظ یعلم ادعاها نکهيشوند، پس از ا  ی م یتلق  یتحت اللفظ  يرکه به عنوان غ  یمتون مقدس زمان  همعتقد است ک 

 با علم سازگار شود، نه برعکس.  ديبا  دين دهند. او معتقد است که  ی کند، اعتبار خود را از دست م  ینم د ييتا

 ی نقد اخلاق

از متون مقدس   ی اخلاق یهستند، نقد ی اخلاقير مدرن غ یارهايبر اساس مع  ی سنت ی از آموزه ها  ی ار ياستدلال که بس ني با ا  سيهر 
از   يیهابخش   سيهر  انيما  ن �در پا  کند.   یرا رد م  بيآس ه يتوج ی برا  انيمکند. او استفاده از ا  یارائه م دينی ات يو جزم  یمذهب

کند که    ی. او استدلال مکندی م  دييرا تأ تساهل و عدم  یجنس  ض ي تبع ،یدار برده  ،یکشکه نسل   کندی کتاب مقدس را برجسته م
  ی درست به. وجدان ما اکنون يمر يکند، بپذ  یاعتبار م یب ی اخلاق یمتون را به عنوان راهنما   ن يرا که ا ی اخلاق شرفت يپ  ديما با
 . کندی شده بودند رد م رفته يپذ  ی را که زمان يیهااز آموزه یار يبس

را محکوم   و سب نبی  به مقدسات ين ز� و توه ، يی همجنسگرا ی کتاب مقدس در مورد مجازات اعدام برا  دييتا  س يبه عنوان مثال، هر 
کند. متون مقدس هندوها    یم  د ييسخت را تا  یبدن یها  هي و تنب ی تيجنس ی �برابر  ، ی کند که قرآن آزار خانگ  یکند. او اشاره م  یم

 . يمر يبپذ  یرا به عنوان اشتباه اخلاق  يیجنبه ها ينچن  د ياست که ما با تقد مع   سيظالمانه است. هر  طبقاتی   ستميشامل س
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ها را   ت ياقل یو حقوق بشر برا یجنس ی آزاد ، یتي جنس یمانند برابر   یبا اصلاحات اجتماع  انيمبر ا ی مخالفت مبتن ين او همچن
 شده اند.   ی اخلاق یها  شرفت يمنسوخ مانع پ یکند. مذاهب با تداوم کدها  یمحکوم م

  ق يعم ی ر يحال خطاپذ ينو در ع کنندی ها را انتخاب مآموزه  ن يتر که قابل دفاع   کندی م ش يمدرن را ستا ی نيطلبان د اصلاح  سيهر 
  روی  انيمابه دفاع از ظلم  ی که برا  یکه مرتجعان  کندی . اما او استدلال مکنندی م ق يدر کتاب مقدس و سنت را تصد  یاخلاق

 کرد.   مجزابه اشتباه  یاخلاق یاز ب د يرا با ن �مثبت اد ی آموزه هاشوند.  ی مستثن  یاخلاق یساز برر  دينبا  آورند، یم
به   ی مترق  یمذهب یهاو کمک  کندی نم ی در اخلاق کتاب مقدس قدردان  یير تفس ی دگيچي از پ سيکه هر   کنندی منتقدان خاطرنشان م

  به وجود آمدن و عامليت   الهام بخش ان يمکنند که ا   ی. آ�ا استدلال مد ير گی م دهي�د   یيخخواه را از نظر تار عدالت  یهاجنبش 
درک اصلاح    زي ن  سيهر  ینشيگز   يی. لفظ گراعمل کرده و ميکند ته ي رنمدفراتر از است که  یحکمت یاست و حاو  ی اخلاق ی قهرمان

به کار   ی اجتماع شرفت يمقاومت در برابر پ  یرا برا  انيم ا یکند که به طور انتخاب  یا متهم مر  ی. اما او کساند ير گ  یم  دهيطلبان را �د
 . ندير گ  یم  دهيشده است را �د  دهيرا که در ارتدوکس تن  ی قيعم ی اخلاق یحال نقص ها  ينو در ع ندير گ  یم

 و عقل  انيما

کند.    یرا تکرار م گر يمتفکران سکولار د سخنان است،  قتيحق يينتع   ی�معتبر برا ی ا له يوس انيماستدلال که ا نيدر ا   سيهر 
  طرفانه ی ب د ييتأ  یبرا يی مبنا چ يکه ه  کندی استوار م يیهاو سنت  (تجربه دينی، الهام، مکاشفه، وحی)  را بر شهودها  قت يحق  ان، يما

 . انيمشود نه ا یو منطق �ش هداز عقل، شوا د يو اخلاق با  تيمعتقد است که واقع س يندارند. هر 
  جزميات با وجود شواهد متضاد است.   یو حت بانيمستلزم اعتقاد بدون شواهد پشت   انيمکند که ا  یاستدلال م ان يما  ن� در پا  سيهر 

از آ�ا دفاع   ات، يدر پرتو واقع  دنظر يتجد ی به جا  مدافعهء استدلالی ملال آور تحليل رونده ق يو از طر  رديپذی م ی انتقادير طور غرا به 
 کند.   یرد م یاساس زيباور هر چ   یمشروع برا ی ليدل انرا به عنو   انيما سي. هر کندیم
که صرفاً توسط سنت    یديشود. عقا یم  رها تي واقع  شياز آزما  انيم که ا  ندي آ یبه وجود م  یکند که مشکلات زمان  یاستدلال م او

با ارج �ادن به    انيمکنند. ا  یکنند و در برابر اصلاح مقاومت م  یمضر را جذب م  یاند، خطاها فته�به خاطر سنت تداوم  
 کند.   یتعصب را حفظ م اهميت داده و قت ياز حق  شيب  تي هو چون و چرا به  یب  یوفادار 

�د،    یکورکورانه را ارج م  یوفادار  ان يمکه ا   یکند. در حال  یم سه يمقا ی منطق ی عقل به شواهد و سازگار  یرا با گشودگ  ني ا سيهر 
  د يجد یها دگاه يو د ق يتواند باورها را با جذب حقا  یکند. عقل م  یم ی و ير طرفانه پيعقل به هر کجا که منجر شود از استدلال ب

را از   حقيقت  یامکان کشف مشارکت تيعقلان  س،يهر  یبرا داند.  یم  انتيخ را  یدگرگون ان، يما و اين در حاليست که  دگرگون کند
کند که    یکند. او استدلال م  یم ی توافق را تصادف ان، يما تيدهد. اما ذهن  ی م ی ر يمشترک منطق و ابطال پذ ی استانداردها ق يطر 

به اقتدار  جز  یروش انيمو اجماع ارائه دهد. اما ا ی اخلاق يیمانند حجاب جهل، راهنما ی منطق ی روش ها قي تواند از طر   یعقل م
 ندارد.   و زور متوسل شدن

پرداختن به مسائل    یاست. و عقل محض برا تيفراتر از عقلان  ی و تجرب ی ابعاد فلسف یدارا  انيم کنند که ا  یمنتقدان خاطرنشان م
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. اما او  د ير گ  یم  دهي�د یرا در عقل عمل  یير تفس ی چالش ها  س يهر  ی دارد. چارچوب بند يیها تيهدف، معنا و اخلاق محدود 

 . کندی به سنت ارائه م دي مق  انيما ی به جا طرف ی ب ت يو اخلاق در عقلان قت يحق  یادعاها یگذار ه ي پا  یبرا  ی قو  یاستدلال

   یاله بتيغ

  ی قادر مطلق، دا� یاست. خدا یخداباور  یبرا  یچالش شواهد جد کي  یکند که مشکل پنهان بودن اله  یاستدلال م سيهر 
ما را با سکوت   ی تجرب  تيرا تحمل کند. اما واقع هودهيکه رنج ب  دهدی اجازه نم �  کندی مطلق و کاملاً خوب، وجود خود را پنهان نم

 کند.   یمو وحشت روبرو   یتراژد  اني در م یاله
ها گرفته تا   یمار ياز ب - بشر  خيدر طول تار  هوده يب  ی ها یرانيها و و  ی) تمام بدبخت۲۰۰۸( یح يبه ملت مس  یدر �مه ا   سيهر 
  ک يکند که    یرسد. او استدلال م ی �سازگار به نظر م یمي ابراه یسنت ی کند که اساساً با خدا  یرا برجسته م -  یعي طب  ی� بلا

 کند.   یرا تحمل م شرارت عظيمی   ينکه خلقت آن چن  یشود در حال ی پنهان نم خواهير خ یخدا
  یدر تراژد  صي و هم عدم دخالت قابل تشخ ت يبشر   یبرا حيمکاشفه صر   �پنهان بودن خدا را هم در فقدان هرگونه ارتباط    سيهر 
به ما    يرو درگ یخالق دوست داشتن ه يفرض  یبرا ی ليخاموش دل ی با آسمان ها يی رو �. تجربه ما از رو ندي ب ی وقفه جهان م ی ب یها
 دهد.  ینم

  يی به تنها  هودهيشود که رنج ب یم  دآور�شود، اگرچه او   یمربوط م  س يهر  یبه مشکل مشهود شر برا  ينهمچن یپنهان بودن اله
  هي عل ه ي ظاهراً دلسوز، قض ی خدا کيو مداخله توسط   یاست. اما فقدان ارتباط اضاف  ی�محتمل ساختن وجود خدا کاف  یبرا

   نگران است.دل خالق    کي از  یخال تيواقع  رسدی کند. به نظر م  یم د يرا تشد یخداباور 
  ی خدا کي . کندی فراهم م یاله بت يغ  یبرا یبخشت يرضا  یهاه يخدا، توج یهاکه توسل به اسرار راه  کندی استدلال م سيهر 
حکايت از مطابقت بيشتر با خدا  . او معتقد است که فقدان شواهد سازدی آشکار م د يتردی خود را ب ت يو عنا ت يواقع کوکار، ين

 �باوری دارد تا خداباوری.  
   نقد کتاب مقدس 

  کندی را برجسته م گر ياز کتاب مقدس، قرآن و متون د ی د�ز   یهاو بخش  کندی ارائه م ی نياز متون مقدس د  ی اخلاق ی نقد  سيهر 
. او  کندی م دييتأ  دانند،ی م ی اخلاقير آ�ا را غ شتريرا که امروزه ب  يیهایير گموضع  گر يو د  ی دار برده  ،ی ز يستکه خشونت، زن 

 . يم ر يشده اند، بپذ ده يتن  یاعتقاد  یرا که در مبان یاخلاق یها يیرسا� د يکند که ما با  یاستدلال م
کند.    یآ�ا را رد م ی کند که وجدان مدرن به درست  یدر متون مقدس جلب م  یاخلاقغير توجه را به احکام  ان يما  ن� در پا  سيهر 

را در    تيمقدس بربر   یهاتوسط قرآن، کتاب ان ير اس یجنس یو بردگ  یعمالقه تا مجوز آزار خانگ  ه يعل یکشاز نسل  ليانج  ديياز تأ 
 . کنندی م ن يکنار حکمت تدو 

  یهاه يکتاب مقدس، اغلب مانند توج  یاخلاقير مجدد دستورات غ يرتفس �  یساز نه يزم ی ها براکه تلاش   کندی م  شنهاديپ  سيهر 
را    یخاص، اخلاق بدو  یروشنگر  ی به جا  یباستان  ينکه قوان  يمر يبپذ  یبه سادگ د ي. ما بارسدی دفاع به نظر م  قابلير غ مشمئز کننده 
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 کند.   یآ�ا را آشکار نم ی ارزش ها متأخر دوران  یاخلاق  شرفتيکنند. پ   یمنعکس م

کتاب مقدس است. تنها    مياز کاربرد مستق  یاغلب �ش یيختار  یهاو ستم  ت� جنا وحشتناک ترينکه    کندی م ديتأک  ين او همچن
کتاب  مرجعيت    امر ن يا و  باز کرد  یاخلاق شرفت يپ  ی را برا يیفضا مقدس دردسر آفرين بود که  به متون  یتوجهی ب �  ینشي گز   يرتفس

 کند.   یمقدس را سلب م
 کندی فکر م گذارند،ی را کنار م  بی اخلاقی هاو   کنند ی م ديخود تأک ان يمدر ا  هان ي که بر بهتر   یطلبان از اصلاح  ليضمن تجل   سيهر 

دفاع و از نظر    قابلير غ یاز نظر فکر  کند،ی م  یعقلان �  دير گی م  دهيرا �د  یاخلاقير کتاب مقدس که عبارات غ  خوانشی از که 
 چون و چرا.  ی باشند، نه اطاعت ب  یالهام بخش تفکر اخلاق د ي. متون مقدس باماند ی م ی باق مسئولانه ير غ یاخلاق

را   یکه روح اخلاق  دير گی م دهي را �د شرونده يمجدد پ  یها ير و تفس  ده يچيپ  ی کيهرمنوت یهاسنت  سي که هر   کنندی منتقدان استدلال م
  ی با برجسته کردن تداوم فحاش  سيهر  ی. اما به طور کلبخشدیرا به متن م   انقضاء دار خ يحال احکام تار  ينو در ع بخشدی ارتقا م
مستلزم    زي متون مقدس ن  ی. حتکندی ارائه مرا در مورد حکمت کتاب مقدس  زگارانه ي پره یهااغراق  مقابلنقطه  عت، يدر شر 
 هستند.  ی اخلاق صي تشخ

   ان يمنقد ا

و اخلاق است. او استدلال   قت يحق  يين تع ی�معتبر برا   یا له يوس  انيمکند که ا  یرا تکرار م یروشنگر  ی عقل گرا دگاه يد  سيهر 
 . ت گرايیيذهن �به سنت   ان يم کنند، نه ا  یباورها را داور   ديکند که شواهد، عقل و منطق با  یم

کند که    یکند. او استدلال م  یم  فيبا وجود شواهد متضاد تعر   �  بانيرا به عنوان باور بدون شواهد پشت   انيما سي، هر انيما ن� پا  در
معتقد است که   سي توان آ�ا را شناخت. هر  ی موجود نم ق ياست که با توجه به حقا  يیزهايمستلزم تظاهر به دانستن چ   نيا

  ندياگر �خوشا  ی ، حتشودبدون توجه به نتايج و � اينکه به چه باوری منجر دنبال کردن شواهد است  زم مستل ی واقع  يیجو قت يحق
 باشد. 

رسد. با تظاهر به   ی مطلوب به نظر م  تيمسئول  ن يجذاب است که فرار از ا لي دل ني به ا  قاً يدق  ان يمکند که ا   یم  شنهاديپ  سيهر 
  ن يکند. اما ا  یفراهم م نان يکذب از عدم اطماظهار وجود   محدود، مهلت  ی ها دگاهيد  ی بالاتر به جا  قي از حقا ی اعتقادات �ش

 کند.   یم ت يو تعارض را تقو  یدان�   ت،يواقع ش ياز آزما یير کناره گ
  قابل ير کند. متون مقدس را غ  یارزش م یدهد ب یرا که دانش را گسترش م یعلم یروش ها انيم کند که ا  یاستدلال م ين همچن او
  ی مصون م ی به �م اعتقاد عرفان ی عقل ح يخطر�ک را از تصح یخطاها  ی حت ان يم. اداندی م یو فکر  یاخلاق شرفتيو مانع پ  ديترد 

 دارد. 
کند. او    یمحکوم م  یبي را به عنوان خودفر  ان يم حال خود ا ينو در ع ديستا  ی را م یني د  یاز سنت ها ی ار يبس  یدستاوردها  سيهر 

قابل آزمون. خرد   يرات غيبه جزم  انيمبر اساس عقل، منطق و شفقت باشد تا ا ديو اخلاق با  تي کند که معنو   یاستدلال م
 طرفانه است.   یب ديدگاهی   قي از طر  تي ع با واق  يیرو �مستلزم رو  یاخلاق
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باشد و    و ابطال پذير دانش �قص  ی عمل بر رو  ی موجه برا یدهنده روش نشان  تواندی معقول م ان يمکه ا  کنندی منتقدان استدلال م

  ی افتنيدر آ�ا دست ن ينق ي که   یمانند روابط  يیهادر حوزه  ان يمکه ا   کنندی به اعتقاد کورکورانه ندارد. و آ�ا خاطرنشان م  یاز ين
 است.   د ياست، مف

 ين نقد تلق
را   یانتقاد  ی کند، استعدادها  یآگاهانه را نقض م  ت ياصول رضا ی در دوران کودک ی مذهب ديشد  ينکند که تلق  یاستدلال م سيهر 

  ی منزو  د يکودکان را در درون عقا  تيبخشد. او ترب  ی دروغ را تداوم م یاجبار  یساز  ی شرط یها ک يتاکت   قي برد و از طر   یم ين از ب
 کند.   یمحکوم م

  ق ياز طر  ،ی قبل از رشد فکر  ، یمذهب یهاکه چگونه کودکان در خانواده   دهدی نشان م  یحيملت مس   کي به  یادر �مه   سيهر 
که به    یدست ی ها ی نيشکاکانه دارند، از جهان ب  ی ب�به ارز  ازيکه ن  یفرهنگ يرتفاس  یدارند. آ�ا به جا يیاقتدار و عادت، باورها

به منزله   وه يش  ني به جوان به ا  ينکند که تلق  یاستدلال م سيهر   کنند.   یشده اند، استفاده م یبند ب چارچو  ی هيبد  قتي عنوان حق
  راي دهد، ز  ی م ی امر به سنت به طور خودکار تکرار فرهنگ نيذهن کودک است. ا  یر يده از انعطاف پذنقض اعتماد و سوء استفا

 رسد.  ی به نظر م ت يبه هو   انتيادعاها، خ ینقد منطق  ی به جا  دهايشک و ترد
  ی نيع  یب� تفکر مستقل و ارز  ی ها را برا آن  يیپدرسالارانه و همگن، توا� یهاکه قرار دادن کودکان در سنت   کندی ادعا م ين همچن او

مخالف به طور    یها ل يکه شواهد و تحل  یزمان  ی. انعکاس انتقادکندی دارند، فلج م  یمتفاوت ی باورها ب يرق یهاکه گروه   یليدلا
 شوند.  ی م یآتروف  شوند، یم  ینيم اهر  انه ير شگيپ

مشکوک باشد. قدرت   یکردن دوران کودک   یدر درجه اول بر شرط  یني شود هر د ی مسائل باعث م  ني کند که ا  یادعا م سيهر 
را به   یجزم ديعقا  کنندهی که به طور تداع  ديآی از گهواره تا گور به دست م یدوران کودک  ينتلق یهاک ي تکن  قي از طر  م يعظ یفرهنگ

 جوا�ن است.  شتر يب یمذهب   یآزاد  ازمنديچرخه ن  ن ي. شکستن ازد يآمی م  تيخانواده و هو 
  ی است و مدرسه سکولار خود مستلزم نوع ري�پذ اجتناب  ی دوران کودک یهایير گشکل  یکه برخ  کنندی منتقدان خاطرنشان م

  ريپذب يرشد آس  یهادر طول پنجره ديشد  یمذهب  يیکه انزواگرا  کندی استدلال م سي هر  یاست. اما به طور کل یفرهنگ ين تلق
آشکارا قرار گرفتن در   نکهيا ينکه در ع   کندی . او ادعا مشودیو مانع انتخاب خودمختار م  بندد یرا م  هادگاه يد  ر ي�پذطور برگشت به 

است که   ی يجرا زيآمين تلق یهاوه يدر ش  یکه اجبار و دستکار   کندی اما ادعا م کند، ی را ممنوع نم ی در دوران کودک ی معرض مذهب
 . بدطلی اصلاحات را م

   ی مذهب  یاسينفوذ س

منجر به   ان يمبر ا  یمبتن دليل آوریکه    کندی کند. او استدلال م  یها انتقاد م ی در دموکراس  دين  یاسيبه شدت از نفوذ س   سيهر 
  یحکمران ، ی نيد  یها. استدلالدهندی م ح يجامعه ترج یانصاف و رفاه کل ق،يرا بر حقا یاکه منافع فرقه   شودی م يیهااست يس

 .کندی م  فياست، تضع یقابل دسترس ی جزم دي شهروندان بدون توجه به عقا ههم  یرا که برا ی بر عقل عموم  یمبتن
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  شرفت يمانع پ ی مذهب یکند که در آن بر�مه ها  یرا برجسته م ی موارد س يهر  گر، يد  یو جاها  ی حيملت مس ک يبه   ی �مه ا  در

بر اساس    یخدمات عموم یها ت يمحدود ل يو تحم دين خويیبر   ی مبتن یگر   ینظام  جيترو  ، یمدن ی ها یمانع از آزاد   ،یعلم
کند،    یبر عموم مردم اعمال م  استيس  قي خود را از طر  یها  ت يکه تابوها و اولو   یزمان  انيمشود. او معتقد است که ا یم  اتياله

 .شود  یمستبد م
از انگ،   ی ير جلوگ ی کنند و برا  انيمتا اظهار ا  دهدی را تحت فشار قرار م  استمدارانيس یکه اقتدار مذهب  ميگويد  ينهمچن سيهر 
ومانيست  و ا خدا�باورانو  دهدی را کاهش م ی در حکمران یکپارچگيامر  ن يانجام دهند. ا صادقانهير تقوا را به طور غ  ی عموم شينما
 .باشند  یو استدلال اخلاق طرفانه ی ب ق يبر حقا یمبتن د يبا هااستي. س داندی مرا فاقد اخلاق   ها

  یکند. او استدلال م  یدهند، محکوم م  یم  یرا  عقايد دينی ل ي را که به تحم  یمذهب  یائتلاف ها  يیگرا   لهي قب س يهر  ن،يبر ا  علاوه
محض.    یقدرت گروه يی� قابل دسترس باشد، نه پو  لي دلا ق يبر متقاعد کردن همه شهروندان از طر  ی متک د يبا  یاخلاق ينکند که قوان

 .ميفرار کن یمعنادار واقع  هي بار توج ن يدهد تا از ا یاجازه م  است يدر س   یمذهب از يامت
که    کندی کند. او استدلال م  یدهند برجسته م یرا م یآخرالزمان  يی را که وعده رها ی خطر انتخاب متعصبان ينهمچن سيهر 

  ني ا ير. در غی عرفان یهايی گو ش ينه پ رند، ي را بپذ ت يبر واقع یمبتن   یهااست يدارد که س یبستگ  يیداهايبه کاند  نهعاقلا یحکمران
 .کند  یو خطر�ک را فراهم م  ی منطقير غ ی ها  استيامکان س  ن يصورت، د
  ی از اصلاحات مترق یار يکنند که بس  یسرکوبگر بودند. آ�ا استدلال م هم سميني سکولار مانند استال ی ها يم که رژ ميگويند  منتقدان  
  رو هم سکولار را د ی مذهب ی �قص است، اما هم صداها کي دارد. اگرچه گفتمان دموکرات یبستگ  یمذهب  زهيبا انگ  یبه کنشگر 
  است يدر س  یاعتقاد یت هامستلزم کاهش اتکا به درخواس  شرفتيکند که پ   یادعا م س يدهد. اما در مجموع، هر  ی م ی خود جا

 است.  یگذار 

 توهمبه مثابه  ی نيد ان يمنقد ا
باور    کي  یني د  انيمکه ا  کندیو استدلال م  کندی م  فيرا به عنوان «باور بدون مدرک» تعر   انيم)، ا۲۰۰۶(  توهم خدا در  نز يداوک

ذهن»   روس ي«و  ک يرا  انيمدر تضاد است. او ا ی علم یهافته �و با   فاقد شواهد عينی است  را يتوهم مداوم است، ز  � �درست 
 داند.   یم  داريپا

  یبه طور منحصر به فرد  انيما ، یدارند به عنوان نقص در استدلال ذهن  یمنشأ روان  توهماتکه    یکند که در حال  یادعا م نز يداوک
کند که    یدانند. او استدلال م  یارزشمند م لت يفض کي شود که باور بدون مدرک را به عنوان  ی م ت يتقو   یفرهنگ ی توسط سنت ها

 کند.   یکند، اجتناب م  یرا باطل م  یمذهب  یکه اکثر ادعاها  یثباتا ی ارهاياز مع انيما
به باور   ی نشان دهنده تعهد عمد ان يمکند که ا  یادعا م نز يهستند، داوک ی شناخت یمنعکس کننده نقص ها  توهمات   که  یحال در

کند و در برابر اغماض    ی شواهد بالقوه �درست اجتناب م  یفعالانه از جست و جو  انيماست. ا قتي بدون توجه به ارزش حق
  نشان دادن  یرا به عنوان دفاع از عقل در برابر شواهد برا ان يمکند که ا  یاشاره م ناسيکو به توماس آ نز يکند. داوک  یعقل مقاومت م
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 کند.   یم  فيآن تعر  ی ن�هذ  تيماه
کند.    یشرط م ت يو نه واقع یتي موضوع هو  ک ياعتقاد را به عنوان   ،ی دوران کودک ی مذهب ين کند که تلق  یاستدلال م ين همچن نز يداوک

  ی ذهن روس يو   کي را به  ني ا نزيکنند. داوک  یم ی ز يرا بر�مه ر   وانير پ  بد،� توسعه   مومنين  یتفکر انتقاد   تيظرف   نکهيقبل از ا ن �اد
 است.  یمستلزم آموزش تفکر انتقاد  ی دستکار   يناز چن یير کند. جلوگ  یرا آلوده م ر يپذ  بيآس یشناخت  فزار کند که نرم ا  یم  هي تشب

بکشد. و    ري را به تصو  فيمواضع ظر  نکه ي نه ا کندی م  فيآن تعر  ط يرا با افراط و تفر  انيما نز يکه داوک  کنندی منتقدان خاطرنشان م
بر خلاف شواهد. اما به   یاست نه اعتقاد با توجه به شواهد معقول  ير مس ک ياز  ی و ير پ  یمعقول به معنا   انيممعتقدند که ا  یبرخ

  اينکه بدون شاهدی و � دليلی متقن پذيرفته شوند از اد�ن  یاصل ی دادن به باورها ت يکه مصون  کندی م ستدلال ا نز ي داوک یطور کل
 �سازگار است.   يیجو قت ياست که با حق  متوهمانه تفکر  ی به معنا

 و علم  نيد ی�سازگار 

  یم  هي کنند. علم بر شواهد تک  یاستفاده م قت يحق  يين تع یاساساً �سازگار برا یاز روش ها  نيکند که علم و د   یم ديتأک  نز يداوک
دهد.    یکند و باورها را با اثبات مطابقت م  یم ی را بازنگر  ی�کاف ی ها هي کند، نظر   یم ش يآزما ت يها را در برابر واقع ه يکند، فرض 

 دهد.   یم از يامت  ی تجرب یها  فته�در برابر   ی ذهن ی اقتدار و اعتقادات معنو  مقدس، به کتاب    انيمبه ا ن يد
است، که به   یدر تضاد با اخلاق علم ،ی به باورها بدون توجه به شواهد واقع  یبنديکند که پا  یاستدلال م توهم خدادر  نز يداوک

  يينتع   یرا برا یکاملاً متفاوت  یکردها يعلم، رو  ی در مقابل استدلال اثبات ی نيد  انيما ميرود و متحری است.دنبال شواهد به هر کجا  
 کند.   یاد ميجا قت يحق
  ی از ادعاها ی. برخشوندی م منتهی �سازگار درباره جهان  قت يحق یادعاها به  ن يمربوط به علم و د  یهاروش  نز، ينظر داوک از

  شه يهم د يعلم با ،ی موارد ين. در چن است سازگار  ک يز يو ف  یتکامل ی شناس  ستيکتاب مقدس در مورد منشأ انسان و جهان با ز 
 . دير کتاب مقدس را بگ  یجا
کند. و    یرا رد م ی کتاب مقدس از منشاء انسان  نشي آفر  یها  ت يروا یکند که تکامل به طور قطع  یطور خاص، او استدلال م به 
  یافسانه ها یرا به جا ينزم   یعي طب  خيسال تار  اردها يليبه طور قاطع م   یشناس ين و زم یشناس  ستيز   ،ی ستاره شناس ی ها فته�

 کند.   یکتاب مقدس را باطل م  یتحت اللفظ ی ادعاها  یشواهد تجرب موارد، ن يدهد. در ا ی نشان م نه � گرا  نشيآفر 
. اما او  رند يپذ  یرا م یعلم ت �کنند و آ  یبرخورد م یکه به متون مقدس به صورت استعار   د يستا  ی را م یرهبران مذهب نز يداوک

نشان دهنده اختلاف روش   ني کتاب مقدس محافظت کند. ا  يیتا از لفظ گرا د ير گ  یعلم مورد حمله قرار م شتر يکند که ب  یاستدلال م
توان به طور کامل با هم   یرا نم کرد يدو رو  ن ياعتقاد است. ا ی جزم رش يدر مقابل پذ یشيماآز  ی ها ه يفرض   ينب ق يعم  یشناخت

 هماهنگ کرد. 
و قلمرو   د،ير گ  یم  دهيرا �د   ی فلسف ده يچي پ ی ها ی کند، آشت  ی م ان ياز حد ب  شي تعارض را ب نز يکنند که داوک  یاستدلال م منتقدان
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با معرفت    یکند که شواهد علم  یقاطعانه استدلال م نزي داوک ی . اما به طور کلد ير گ  یم دهي �د ی تجرب  یرا فراتر از ادعاها ن يد

 شود.  ی اصول م ين مداوم ب یفکر  ی در تناقض است، و باعث تنش ها ن يان د يمبر ا  یمبتن  یشناس

 ی نيد ين نقد تلق

  یاو از اعتماد سوء استفاده م ده يدارد، که به عق ی به کودکان محفوظ م ی مذهب ين تلق یانتقادات خود را برا  ني از تندتر  یبرخ نز يداوک
کنند، در    یب� ارز  ی ها را به طور منطق نيگز يبتوانند جا  نکهيجوان را قبل از ا ی کند، و ذهن ها  یم  فيرا ضع  ی کند، تفکر انتقاد

 کند.   یم  یرا نف شهياند یامر آزاد  ن يکند که ا   یاندازد. او ادعا م ی به دام م  یموروث ی دگم ها
  ی بررس  یبرا يیهاو محروم کردن آ�ا از فرصت  ن يبه برچسب زدن کودکان به مذهب والد توهم خدا،  مانند يیهادر نوشته  نز يداوک

  سهيمقا ی اسيس یهای دئولوژ ي برچسب زدن به کودکان با ا   یفرض هي رو  کي را با   ني. او ا کندیحمله م  بيرق  یهای نيبآزادانه جهان 
 . ميدانی آن را به عنوان نقض ظالمانه انتخاب م ماکه    کند،یم

کرد. ارائه    نهيقرنط  دهيعق  کي صرفاً به عنوان   توانی را نم ی متعال ی ادعاها را يز  داندی را نقض بدتر م ی مذهب یگذار برچسب نز يداوک
  یرا بر اساس فرهنگ عامه به جا  یعي کودک و ادراک او از جهان طب  هي اول یرشد شناخت ت،ي به عنوان واقع   یاتياله یها  دگاهيد

کنند،    یاظهار م نشان يکردن آنچه والد   یکند که کودکان فاقد دفاع در برابر درون  یاستدلال م او کند.  یم رف شواهد مدرن، منح
  ت يواقع یضرور  ی ها یژگي به عنوان و   یانتقادير را به طور غ نيوالد  یها  یني بکرده است تا جهان ن . تکامل کودکان را آماده ستند ين

 کنند.   یسوء استفاده م  یدوران کودک  ينتلق ق يخود از طر   تکرار  ی برا  لي تما  نيجذب کنند. مذاهب از ا  ی بلوغ شناخت یدر ط
  ی معنو  یهاپرسش   لي و تحل  هي تجز  ی برا یکه به اندازه کاف  یبه کودکان تا زمان دينی   طرفانهی ب یعلم ینيبجهان  کي از دادن  نز يداوک

که عقل    یسوء استفاده ذهن ی به عنوان نوع  آوری انيما بهبه کودکان  ين کند که تلق  ی. او استدلال مکندی م  تي، حما بشوندمستقل 
 . ينانتخاب ارائه شود، نه تلق ک يبه عنوان   ديبا  انيم. ا�د ميکنددهد  ی شکل مييردر حال رشد را تغ
تأمل دست   ی را برا یبعد  ی فرصت ها نزياست و داوک یضرور   ی دوران کودک  یير از شکل گ یکنند که برخ   یمنتقدان استدلال م

  ني لدوا  ديشد ی مذهب یساز   ی که شرط  ميگويد  نزيحال، داوک  ن يباشد. با ا  ممکنير کامل او ممکن است غ  یطرف  ی. بد ير گ  یکم م
 کند.   یسلب م  ندهيتفکر مستقل آ  ی و فرصت برا یآزاد  را برای فهم  ري پذير در حال رشد تأث  ی ذهن ها

 ی استدلال از طراح

. در توهم  کندی انتقاد م یعي در جهان طب شده  یوجود خدا بر اساس ظاهر طراح ی برا  یشناختتي به شدت از استدلال غا نز يداوک
  ی دارد، در حال ه يتک  یبا مصنوعات انسان  وبيمع اس يق  کي بر  ی که استدلال طراح  کندی او استدلال م گر،يد  یهاخدا و نوشته 

 . د ير گی م ده يرا �د جهان طبيعت  حيتوض  ی برا ی نيتکامل دارو   توضيح دهنده  که قدرت
آشکار   یطراح  کنند،ی دلالت م ی ها بر خالقانمانند ساعت  شدهیطراح ی ايکه همانطور که اش  کندی ادعا م یشناختت يغا  استدلال

و   یکيولوژ ي ب ی ها ستميس  ين ب اس يکند که ق   یاستدلال م نزيدارد. داوک  یطراح اله ک يدلالت بر   زي ن  یهانيک  ينموجودات و قوان
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زنده   ی شوند، ساختارها یم  ی�ش  يينها از مونتاژ آگاهانه از بالا به پا  ين که ماش  یاست. در حال ندهساخته شده گمراه کن اءياش
 دهند.  ی به بالا را نشان م ييناز پا  یدگيچ يپ  یشيافزا یها ه يلا

  ی قيبا اصلاح تطب  هادر طول دوره  یکاربرد   یکيولوژ ياشکال ب  د يتول ی را برا یسميمکان   یعي که انتخاب طب  کندی م ديتأک  نز يداوک
به طور    یطي مح یشود و فشارها ی م اد يجا ی به طور تصادف یک يژنت اتيير تغ  راي ز  بد � ی م ش يافزا ج يبه تدر   یدگيچي . پکندی فراهم م
  ی برا  یدرخواست  چيشده اند، ه یطراح یعي که به طور طب  يیها سميارگان  حيتوض  ی کند. برا  یم  لتري مضر را ف  یاجهش ه یانتخاب
 به طراح ندارد.  ی از ين ی به طور منطق  یدهد که طراح ینشان م  ی عيتکامل توسط انتخاب طب  . ستيلازم ن  ی عمد یطراح
  یتکامل ی هدفمند کامل، اقتضا ی مهندس  یکه به جا  کندی اشاره م عت يدر طب   یمتعدد وب يمع  ی هابه طرح  نز يداوک  ن،يبر ا  علاوه

. به طور  دير گ  یم دهيکه نواقص آن را �د   یکند، در حال  یم ز يرا اغراق آم عت يبودن طب  نه يبه  ،ی. استدلال طراحکنندی را منعکس م
 �کارامد ميکند. را   ی شناخت تياستدلال غا  ،ی طراح  یعي طب  حيبا توض   یني دارو  هي نظر کند که    یاو استدلال م ، یکل

ظرافت    �  عت،يطب  ينقوان  ات، ي ض� را در ر  ی اديبن   یتواند به طور کامل نظم عقلان  یکنند که تکامل نم  یمنتقدان استدلال م
  ی است کهخدا، سؤالات یبرا  ی شواهد ی مسائل به جا ن يدهد که ا  یپاسخ م  نزيدهد. داوک  حيتوضرا   ی زندگ ی جهان برا محتملير غ

  ی م ن يگز يساعت ساز را جاخدای به  ازين  یتکامل ه يکند که نظر   ی. اما او قاطعانه استدلال معلم هنوز به آ�ا پاسخ نداده است
 کند. 

 اخلاق سکولار 

کند که عقل    یاست. او ادعا م یضرور  ی اجتماع یو ارزش ها   ی رفتار اخلاق ی برا  یني د  انيمکند که ا  یاستدلال را رد م ن يا نز يداوک
 کتاب مقدس ارائه دهند.   �به استناد به خدا   از يرا بدون ن   یقو  یچارچوب اخلاق کي توانند   یم  اومانيسمسکولار و 

کند. او استدلال    یبالا را برجسته م ی ملحد با رفاه اجتماع ت يراستگو و جوامع با اکثر  ی اخلاق یها  ست ياز آتئ يی نمونه ها نز يداوک
از   ی اخلاق ی نمارا تکامل داده اند. قطب  یذات ی تعامل و همدل ، یهمکار  ز يانسان ها غرا  را يکنند ز   یرفتار م یکند که مردم اخلاق  یم

 یهاستم يس  نگر،ي س تر يمانند پ  یاخلاق لسوفان يکه ف  کندیاستدلال م نز يراستا، داوک ين هم در .شودی م  یما �ش یاجتماع عتي طب
که    -اند کرده   انيو حجاب جهل رالز ب ،يیگراده يفا ،یقرارداد اجتماع ه يمانند نظر  يی ابزارها ق يرا از طر  ی قابل دفاع عقلان یاخلاق

  يرمؤمنان و غ ی کند که برا  یم  اد يجرا ا ی اخلاق ق يحقا  ی ندارند. او معتقد است که استدلال فلسف از ين  یني به مقدمات د کدامچيه
 است.  یقابل دسترس کسانيمؤمنان به طور  

نه   کند، ی م شرفت ياخلاق در طول زمان با تکامل فرهنگ پ� روح زمان،   Zeitgeistکه   کندی م  ديتأک نز يداوک  ن،يبر ا  علاوه
زن   ، یشده بود، مانند برده دار  رفته يبه طور گسترده پذ  یکه زمان  یباشند. او به اعمال زمان ی ب ی مذاهب معرف خرد اخلاق نکه يا

  ی با کتاب مقدس، اکنون آن را محکوم م یوجود سازگار  با  یمترق ی ها مکاشفه کند که   یاشاره م ی و همجنس گرا هراس  یز يست
 غلبه کند.  ی يمبر متون قد ديما با  ترق ي عم یکنند. هوش اخلاق

  شي . اخلاق بند يآ ی به وجود م یمذهب زهيانگ  ابيدر غ ی حت زي برانگ ينتحس ی اخلاق ی کند که الگوها  یاستدلال م نز ي داوک سرانجام،
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 . دير گ  یم ه مشترک ما سرچشم  ت ياز انسان ی خاص ده ياز هر عق

  یها  يمتوجه دارند که رژ  یکند. و برخ  یاز حد ساده م ش يرا ب یاتيهزاران سال از اخلاق اله نز يکنند که داوک  یمنتقدان استدلال م
 کند.    ینم  ينرا تضم یاخلاق  یبرتر   چيه ی نيد  ی دهند که ب ینشان م سميسکولار مانند �ز 
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 درباره جبر و اختيار بحثی 

مسائل فلسفی   قديمی ترين ، يکی از دارندقرار هستند � در معرض جبر و سرنوشت  ه آزاداين پرسش که آ� انسان ها دارای اراد
ی،  ايده های ظريفی را در مورد اراده انسان، ضرورت علّ  است کهاست. يک چهره کليدی در اين بحث، فيلسوف يو�نی ارسطو 

. تفاسير همچنان مورد مناقشه هستند، اما اکثر محققان موافق هستند که ارسطو  را مطرح کرد خير مطلق الهیمسئوليت اخلاقی و 
 آموزه واجد شرايط اراده آزاد را تأييد می کند، در حالی که جبر مطلق را انکار می کند.  

...ارسطو نود درصد طرفدار اصل موجبيت است و ده درصد قائل به آزادی اراده. از بحثهايش دربارهء  گمپرتس مينويسد:«تئودور  
؛ و از آن سخنان او هم که فقط به  مفهوم بخت و اتفاق، به خطا نتيجه گرفته اند که او منکر اعتبار عام قانون عليت بوده است

بسيار گرانبها دانسته    چنين استنباط کرده اند که او آزادی اراده را از نظر اخلاقی چيزیاعمال عمدی حيوانی �ظر است، به خطا 
ء اراده اين است که خلق و خوی و جهات اراده � خصايص اخلاقی به  و از آن دفاع کرده است. نکته اصلی نظريه ارسطو درباره

طريق عادت به صورت سجيهء استواری درآمدند. اين سخن بدين  داده شده است»، و اينها نحوه های عملند که از  انسان بالغ «
به يکسو �يم � از بن  ولی به هر حال ما نميتوانيم آ�ا را به تصميم و دلخواه خودمان   معنی نيست که آ�ا تغيير �پذير باشند؛

 نظر ارسطو ميپردازم. شريح با آن همدلی کمتری دارد به تدگرگون سازيم.» با التفات به اين مطلب گمپرتس که نگارنده  
در اخلاق نيکوماخوس، ارسطو به شناسايی شرايط سعادت انسان و ماهيت منش و عمل اخلاقی می پردازد. سوال کليدی که او  

  روشن شدن، سرزنش، پاداش و تنبيه است. اين امر مستلزم تحسينبه آن می پردازد، تمايز بين رفتار ارادی و غيرارادی و پيامدهای 
ارسطو بيان   است ميباشد. ی خارجیهاکه توسط نيرو   اتفاقاتیجبر طبيعی �شی از  در مقابل  مندیانتخاب و قصد مباحثی نظير

� از آن  عمل را بجا می آورد عملی اضطراری تلقی ميشود که منشاء آن اجبار بيرونی از عامل است و کسی که «کند که می
  ». نند طوفان در� � اشخاصی که کسی را در اسارت خود دارند او را به جايی ببرند، ما منفعل ميشود هيچ سهمی در آن ندارد

)a۱۱۱۰ ( واقعاً متعلق به يک عامل اخلاقی است و منعکس کننده تمايلات پايدار آ�است.  و اختياری   فقط اعمال داوطلبانه
انتخاب دارد و تصميم گرفته و انتخاب کرده  "کسی که قدرت  - برای داوطلبانه بودن يک عمل مستلزم امکان انتخاب است 

). امکان انتخاب برای ارسطو محوری است. اجبار با تهديد به آسيب باعث غيرارادی  b۱۱۱۳است، داوطلبانه عمل می کند" ( 
برای  . او مينويسد: «در مورد اعمالی که کسی به سبب ترس از شری بزرگ �  اعمال می شود، زيرا هيچ گزينه واقعی وجود نداشت

اين سوال روی مينمايد که آ� آن کس آن عمل را آزادانه و به اراده و اختيار خود انجام ميدهد � از روی   هدفی شريف انجام ميدهد
در اين گونه موارد آدمی به اختيار خود عمل   ... اصطلاح آزادی و اجبار را بايد با در نظر گرفتن لحظهء عمل بکار برد. اضطرار؟

اعضای بدن را به حرکت ميآورد در خود آدمی است، و آنجا که مبداء محرک در خود عمل  ميکند چون مبدائی که در اين اعمال 
 ). a۱۱۱۰( » دارد که عمل را بجا بياورد � نياورد.کننده است عامل اختيار  

گرا�نه و در معرض ستايش و سرزنش باشند.    توانند واقعاً فضيلت که فقط اعمال ارادی می کند  از اين مبانی، ارسطو استدلال می 
همانطور که او بيان می کند، «فضيلت و رذيلت به ترتيب، اصل اول [عمل اختياری] را حفظ و �بود می کنند، و در اعمال،  
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شوند،  ايجاد می  خيراز طريق انتخاب مکرر اهداف مندانه فضيلت). صفات a۱۱۱۴هدف انتخاب غايت � هدف عمل است» (

شوند. از آنجايی که انتخاب های باطل �شی از تمايلات  از روی عقل �شی می افراطی  ميل و رغبتها از در حالی که رذيلت 
نی، اقدام  ). اما اجبار بيرو b۱۱۱۳�درست در کنترل عامل است، شخص شرور به درستی به عنوان علت سرزنش می شود ( 

 �درست را توجيه می کند. 
اگر   بر انتخاب داشته باشند تا شايسته قضاوت اخلاقی باشند:   ابتکار عملارسطو معتقد است که انسان ها بايد مسئوليت و 

اصل عمل تبديل  انسانی به تنهايی [به طور داوطلبانه] عمل الف را انجام ندهد، نبايد مورد سرزنش � ستايش قرار گيرد، زيرا به يک 
). اين ارتباط بين اختيار اخلاقی و انتخاب اختياری در  b۱۱۱۲شده است نه خودش. اما اگر علت باشد، قدرت اختياری دارد ( 

. انسان ها بايد شخصيت خود را با انتخاب اهداف خوب � بد برای پرورش فضيلت �  است های اخلاقی ارسطو مشخص نوشته 
 رذيلت به ترتيب شکل دهند. 

نقش عقل و تدبير برای ايجاد عادات اخلاقی کليدی است. ارسطو استدلال می کند که انتخاب داوطلبانه واقعی �شی از مشورت  
از روی هوای  ). انتخاب در جهل � a۱۱۱۲عقلانی در مورد مسيرهای عمل جايگزين بر اساس پيامدهای درک شده است (

بر    باشدثابت   شيوه معنی دار را از بين می برد. اما قضاوت عقلانی در مورد بهترين هدف، حتی اگر   مجرميت، عامليت و نفس 
. از آنجايی که انسان ها قدرت تفکر منطقی برای  ميکند عامل شخصيت  از  حکايت انتخاب داوطلبانه  ارائه دادن حق  ،خطا ميرود 

 . ميبايست بگيرندرا بر عهده درک نتايج بالقوه را دارند، مسئوليت رفتار و منش حاصله 
های واقعی دارد، حوزه اختيار  در مجموع، ارسطو معتقد است که کنش انتخابی داوطلبانه، که ريشه در مشورت عقلانی بين گزينه 

اخلاقی است که شايسته تحسين � سرزنش است. اجبار بيرونی � جهل درونی، اعمال را غير ارادی و خارج از دايره فضيلت و  
موجبيت  ت می کند. تأکيد او بر مشورت مستدل و انتخابی که مستلزم امکان عمل در غير اين صورت است، قاطعانه با رذيل

گمپرتس با اشاره به متنی از ارسطو مينويسد:« اگر قبول کنيم که همه چيز از روی ضرورت روی ميدهد پس ديگر  مخالف است.  
 » هء آن عمل است، باقی نميماند.جايی برای عمل انسانی، و تأمل و سنجش که مقدم

  غايی و  فاعلیمادی، صوری،  - در طبيعيات، ارسطو دکترين اساسی خود را در مورد چهار نوع علت در طبيعت توضيح می دهد 
) از اهميت محوری  telosدار (شناختی هدف ) و عليت غايت ananke)، ضرورت (tyche(تلوس). برخورد او با شانس (

برخوردار است. ارسطو استدلال می کند که همه رويدادهای طبيعی �شی از تأثير متقابل ضرورت تصادفی و اصول غايت شناختی  
 محض وارد شود.  جبرگرايیکند، بدون اينکه به عدم  در طبيعت فراهم می   تصادفی  احتمال وقوعهستند. اين امر فضايی را برای 

). رويدادهای شانسی آ�ايی هستند  ۱۰b۱۹۶ت حوادثی می داند که بدون هدف � نظم قبلی رخ می دهند (ارسطو شانس را عل
). ارسطو در حالی که تصادفی بودن محض را انکار می کند،  ۵a۱۹۷که "منشأ آ�ا در تصادف و خودانگيختگی �فته است" (

 مسئول پديده های طبيعی هستند. شانس و خودانگيختگی را به عنوان اصولی می پذيرد که تا حدی  
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را تحميل می کند، زيرا برخی از رويدادها هميشه � معمولاً به دنبال برخی ديگر می آيند. همانطور که    يکسانیضرورت نظم و  

...  آن چيزی را گويند که بی آن به عنوان شرط زندگی برای يک موجود �ممکن استکند، ضرورت «ارسطو آن را تعريف می 
... بعلاوه اجبار نيز ضرورت است  شرايطی را ضروری �مند که بی آ�ا، (خير) ممکن نيست موجود باشد � موجود شودهمچنين 

... زيرا ضرورت امری است بر خلاف حرکت از روی  يعنی آنچه ما را مانع ميشود از اينکه مطابق گرايش و قصدمان عمل کنيم
). بنابراين ضرورت  ۱۰۱۵a-b» (آن، يک امر نميتواند به طور ديگر باشد. به سبب قصد و تعقل.... ضروری چيزی است که 

 آنچه را که ممکن است رخ دهد محدود می کند. 
ارسطو بر غايت شناسی هدفمند در موجودات زنده تأکيد دارد. هدف توسعه ارگانيک به طور ذاتی به سمت بلوغ عملکردی  

. خانه ای وجود ندارد مگر اينکه برای زندگی باشد... سلامتی دليل راه رفتن  به وجود می آيند..   غايتچيزها با توجه به «است.  
 است که در صورت عدم مانع به اهداف مورد نظر پی می برند.  ای ). اين مستلزم پتانسيل های �فتهa۱۹۹(  »است

ای به هم پيوسته علل مادی،  ارسطو استدلال می کند که شانس، ضرورت و غايت مشترکاً رويدادهای طبيعی را از طريق زنجيره ه
به وجود می آورند. او معتقد است که حيوا�ت نشان می دهند که چگونه «طبيعت از طريق اين علل عمل می    غائیصوری و 
از اين   شوند.هدايت می  درونی های ضروری زندگی وجود دارند که توسط اهداففيزيکی برای فعاليت  قسمتهای ). b۱۹۸کند» ( 

رو رويدادهای فيزيکی �شی از ترکيبی از شانس، ضرورت و تمايلات هدفمند هستند که امکان عدم تعين در محدوده های منظم را  
 ند.  فراهم می کنند. چيزها نبايد دقيقاً مثل هميشه اتفاق بيفت 

برای کنش انسان به کار می برد و مشاهده می کند که چگونه شانس می تواند بر انتخاب و مشورت تأثير   را  ارسطو مفهوم شاکله 
هدف قرار می دهند. اما احتمال و   مرسوم را با ابزارهای  متعارفی   مقاصدما غالباً   اختياری). اهداف a۱۹۷بگذارد (

 های انعطاف پذير را امکان پذير می کند.  واکنشخودانگيختگی جايگزين هايی ايجاد می کند که  
ارسطو   ارسطو در مابعدالطبيعه، منطق و معناشناسی انتزاعی را در مورد احتمالات آينده و پيش آگاهی خداوند بررسی می کند. 

ی آينده يک ويژگی وجهی تقليل �پذير است که قابل تقليل به واقعيت های حال � گذشته نيست.  ابتدا ثابت می کند که اقتضا 
.  طور �معين ممکن است های آينده مانند «فردا نبرد در�يی خواهد بود» نه از قبل درست است و نه �درست، اما به برخی از گزاره 

کنند. او با اين امکان  ضرورت بر اساس علل گذشته از پيش تعريف می عنوان کند که همه حقايق آينده را به ارسطو استدلال می 
 از نظر ارسطو، اقتضائات آينده به صورت خاص هستند، نه از قبل تعيين شده و نه غيرممکن.  . اصيل باطل مخالفت می کند

ارسطو در مورد علم پيشين الهی نيز به همين ترتيب با اين ديدگاه که دا�ی مطلق خداوند در مورد حوادث آينده دلالت بر ضرورت  
زمان خدا شامل موارد احتمالی است بدون اينکه آ�ا را باطل  کند که معرفت بی آ�ا دارد، مقاومت می کند. ارسطو استدلال می 

نتايج را ضروری می کرد، مشورت و مسئوليت انسان بی معنی می شد، که   علم پيشين خداوند ر ). زيرا اگ۱۹۸۸کند (کرگ، 
 ارسطو پيوسته آن را انکار می کند. 

همانطور که ارسطو می نويسد: «آنچه هست، لزوماً هست، وقتی هست. اما اين بدان معنا نيست که هر چه هست، لزوماً وجود  
، اما آينده، علی رغم علم کامل خداوند، مشروط است. اين با تأييدهای منظم ارسطو  ستندهگذشته   حاصلدارد.». حقايق کنونی 
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علاوه بر اين، ارسطو استدلال می کند که   در مورد انتخاب مشورتی بين احتمالات واقعی و رد جبر علّی در فيزيک مطابقت دارد.

نباط کرد. همانطور که او اشاره می کند، در حالی که علم  حقايق خاص احتمالی را نمی توان حتی از کامل ترين دانش جهانی است
است. از اين   محتملجزئيات خاص  اما را بيان می کند که لزوماً بين انواع چيزها برقرار است روابط ضروريه منبعث از حقايق اشياء

روری نيست». وجوب بستگی  رو ارسطو می نويسد: «اگرچه موضوع انديشه خدا وجود ضروری دارد، اما تفکر او در مورد آن ض
مستلزم  علم پيشين خدا  . بنابراين ارسطو انتخاب آزادانه را در برابر اين فرض حفظ می کند که  قضا� دارد نه عالمِ  چگونگی به 

 رويدادها است.  گرا�نه جبر تقديرگرايی 
در نتيجه، در حالی که تفاسير متفاوت است، به نظر می رسد ارسطو يک مفهوم قوی از آزادی اخلاقی و مسئوليت همراه با عدم  

تأييد می کند. ارسطو با تمايز افعال ارادی از غيرارادی و تأکيد بر    راتعين گرايی معتدل در مورد رويدادهای طبيعت به طور گسترده 
، مطابق با  افراد های درستی از فضيلت و رذيلت را در رفتار داوطلبانه امکان انجام غير آن، قضاوت مشورت مستدل، انتخاب و 

کند، و  های طبيعی فراهم می مندی در طبيعيات او امکان خودانگيختگی تصادفی را در قاعده کند.انکار جبر اخلاقی، استوار می 
که رويدادها به تنهايی از قوانين تغيير�پذير  نميپذيرد  . ارسطو ميپذيرد سانی های انهای مادی و تصميم برخی عدم ضرورت را در توالی 
در �ايت، تحليل منطقی ارسطو از روش و علم پيشين خداوند به طور مشابه از تقديرگرايی الهياتی  � علل قبلی پيروی می کنند. 

از   کند.ها را باطل نمی های آزاد آينده، احتمال آن ب کند که دا�يی کامل خداوند در مورد انتخاکند، و استدلال می اجتناب می 
اين رو، ارسطو در سراسر آثار اصلی خود، يک مدل ظريف و منسجم را تأييد می کند که آزادی اخلاقی معنادار و مسئوليت را  

نظر می گيرد. نظريه او که به  همراه با احتمال کلی در آفرينش، در حالی که از دا�يی الهی و قوانين طبيعت حمايت می کند، در  
 کند.  محض و جبر مطلق حرکت می   در اختيار دقت واجد شرايط است، بين افراط

پس از ميلاد) به طور گسترده به بررسی مسائل مربوط به آزادی انسان در   ۴۳۰-۳۵۴فيلسوف و متکلم مسيحی، آگوستين ( 
ای خود  ه های خود پرداخته است. آگوستين در طول زندگی حرفه مقابل جبر، و فيض الهی در برابر مسئوليت انسانی در نوشت

های مختلفی را بيان کرد، و در مواقعی بر انتخاب آزاد انسان و در برخی ديگر بر حاکميت الهی تأکيد کرد. مشهورترين  ديدگاه 
تأئيد  با را خود کند، اما نظر می   محدوداگرچه کند که استقلال فردی های او يک دکترين از جبر و گناه اصلی را تأييد می آموزه

 شده است. ی تا کنون کند. تنش بين فيض و اختيار در انديشه آگوستين باعث ايجاد اختلافاتاخلاقی پايدار متعادل می 
اش درباره انتخاب آزاد اراده و درباره فيض و انتخاب آزاد، فهمی از اراده آزاد انسان و  آگوستين در گفتوگوهای اوليه 

کند. او اراده آزاد را «نيروی عقل و اراده برای انتخاب خير با کمک فيض» تعريف می کند  پذيری اخلاقی را تأييد میمسئوليت 
در برابر ديدگاه مانوی که شر از ضرورت متافيزيکی سرچشمه می گيرد نه تمايل به اراده،   او  ).I.۵(درباره فيض و انتخاب آزاد،
در برابر جبرگرايی، آگوستين از تدبير، کنش ارادی   سئوليت انتخاب های گناه آلود را بر عهده دارند.استدلال می کند که افراد م
کنيم، نه به ضرورت» (درباره انتخاب آزادانه  کند: «ما با اراده آزاد گناه می حمايت می ضروری بيرونی    �شی از عقل، بدون مانع

سزاوار  ما را به همين جهت هم است و با وجود عقل سليم افراط عمدی اميال ). او معتقد است که گناه �شی از .۱۸IIIاراده، 
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ظاهری، قرار می   لّی می کند. آگوستين منشأ انتخاب های شيطانی را در درون خود، در نقص اراده، به جای اجبار ع سرزنش 
  اميال روحانی ابدی است نه  خيرهایگيرد که به سمت بعلاوه، او معتقد است که آزادی واقعی از عشق منظمی نشأت می   دهد.

اراده آزاد اراده ای است که اقتدار بالاتری ندارد  «  -جسمانی. اعمال صحيح عقل حاکم بر هوس آزادی را امکان پذير می کند  
،  غلط به چيزهای  ). اصلاح عشق.۲۱VII(درباره فيض و انتخاب آزاد،   »کند ی  ملعانجام که او را وادار به انجام � عدم 

بنابراين در اين نوشته های اوليه، آگوستين بر مسئوليت انسان در قبال گناه و نياز به   انتخاب انسان را با اراده الهی همسو می کند.
اصلاح اخلاقی از طريق استفاده صحيح از اراده تأکيد می کند. او انتخاب آزاد را قدرتی برای عدالت همراه با فيض تعريف می  

 ار اختيار فردی را تأييد می کند. کند. استدلال های او با مفاهيم سرنوشت مخالف است و دامنه معناد
با اين حال، آگوستين بعداً آموزه های الهياتی را بيان می کند که به نظر می رسد آزادی و استقلال انسان را به شدت محدود می  

اه ارثی  ، از جمله درباره جبر قديسان و درباره فيض و انتخاب آزاد، از گن(موجود در�يی)  کند. آگوستين در آثار ضد پلاژوسی
آگوستين اصرار دارد که   .کندرا تهديد می  اختياری رسد انتخاب که به نظر می   سخن ميگويد انتخابی تقدير �شی از گناه اصلی و 

سقوط آدم باعث گسترش فساد و اسارت اراده در همه انسا�ا شد و ما را از استحقاق نجات بدون فيض خاص الهی �توان کرد. بر  
اين آموزه که خدا به طور يک جانبه برخی از افراد را برای فيض و زندگی ابدی انتخاب می   -ا بيان می کند اين اساس، او جبر ر 

کند در حالی که فعالانه ديگران را به عنوان ظرف های دائمی خشم مورد سرزنش قرار می دهد (درباره تقدير مقدسين،  
ها آزاد خواهند ماند، اما در اصلاح گناهکاری ذاتی خود  در انتخاب بين گزينه  هبوط کرده از نظر آگوستين، افراد  )..I-۱۰و۸و۷

جدای   »اراده انسان برای گناه کردن آزاد است اما برای زندگی عادلانه آزاد نيست «خدا �توان هستند.   دگرگون کنندهبدون فيض  
). در نتيجه، جبر کاملاً به معيارهای  .۲۸XIV از تجديدی که فقط به برخی اعطا شده است (درباره فيض و انتخاب آزاد،

آگوستين معتقد است که از منظر زمانی   غيرقابل درک خداوند متکی است نه هر ويژگی � تلاش انسانی که آلوده باقی می ماند.
يه پايداری،  افتند (درباره هدرسد، اما از ابديت الهی آ�ا با هم اتفاق می ها به نظر می بشريت، جبر و قدر متعاقب انتخاب

۲۱VIII..بنابراين، آگوستين در حالی که به    ). از اين رو جبر، انتخاب ها را حتی اگر محدود کند، مستقيماً تعيين نمی کند
وضوح توا�يی و حوزه اختيار انسانی را محدود می کند، انسجام سطحی بين لطف، جبر و مسئوليت اخلاقی را حفظ می کند، و  

 .  بر عهده و دوش خود انسا�استيج انتخاب منعکس کننده استدلال می کند که نتا 
کند حداقل به طور رسمی آ�ا را از  کند، آگوستين تلاش می رسد جبر آزادی انتخاب را تهديد میدر نتيجه، در حالی که به نظر می 

اين است که مسئوليت پذيری انسان و نياز به   او  متون  طريق تمايزات مبتکرانه بين انواع علل آشتی دهد. نگرانی اصلی در سراسر
داد. عليرغم   تحت تأثير قراررا عميقاً  پس از خود ، الهيات  به اين مسائل . برخوردهای پيچيده آگوستين دفيض خدا را تأييد کن

دهند که  ی ارائه مرا و آزادی  علم پيشين خداوندهای او تأملات عميقی در مورد مشکلات فلسفی سرنوشت، تناقضات، نوشته 
 . بر سر آن ادامه داردها همچنان بحث 
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) در  ۱۲۷۴-۱۲۲۵توماس آکويناس (  یفيلسوف و متکلم قرون وسط پرداخته ميشودمتفکر بعدی که در اين نوشتار به او 

به طور سيستماتيک مسائل انتخاب آزاد در مقابل جبرگرايی را   Summa Theologica  الهيات  ی برمدخل  شاهکار خود
دهد تا موضعی ظريف را ترکيب کند  برد، اما تغيير می های آگوستين در مورد جبر و فيض را به ارث می تحليل کرد. آکويناس ديدگاه

کند. آکويناس در  مشيت خدا حمايت   کند و در عين حال از دا�يی و که آزادی معنادار انسانی و مسئوليت اخلاقی را تأييد می 
نيازی به   علم پيشين خداوند گيرد تا توضيح دهد که چگونه چندين پرسش اصلی، مفاهيم ارسطويی و تمايزات منطقی را به کار می

 تواند با انتخاب اختياری مطابقت داشته باشد.  تعيين اعمال ندارد و چگونه جبر می
  او در پردازد. ، می مدخل الهياتکتاب بخش اول    از ۸۳سؤال  ين اراده آزاد و عليت الهی درآکويناس مستقيماً به تضاد آشکار ب

که اراده آزاد در انسان وجود دارد و هم اينکه خدا از اعمال    ميکنيمکند: «ما هم ادعا بيان می چنين موضع اصلی خود را  ۱ماده 
، اما نه آن گونه که از مخلوقات �شی شده باشد... علم خدا به  آينده انسان آگاه است. زيرا چنين معرفتی در خدا وجود دارد 

از نظر آکويناس، علم پيشين کامل خداوند از همه   »عنوان علتی برای اشيا است، زيرا او چيزها را از طريق علم خود می آفريند. 
که عليت الهی و انسانی به طور همزمان  وقايع آفرينش، ضرورتی برای حذف آزادی انسان را به وجود نمی آورد. او استدلال می کند  

الهی با اراده آزاد ارائه می دهد.   ی کل  علمآکويناس چندين مدل متافيزيکی برای آشتی دادن  و بدون طرد متقابل عمل می کنند.
تواند به طور  ای که عقل بشری نمی رود، به گونه های زمانی و مکانی فراتر می کند که علم خدا از محدوديت اولاً، او استدلال می 

علاوه بر   ). از اين رو با جر�ن و رويدادهای زمانی منافاتی ندارد.۱، ماده ۸۳ والکامل درک کند، ابدی و �محدود است (س 
عليت خدا از فعليت محض و افاضه   -کنند ای متفاوت عمل می کند که عليت الهی و انسانی به گونه اين، آکويناس استدلال می 

،  ۸۳ وال شود (سگيرد، در حالی که اعمال انسانی از قضاوت در مورد اهداف و ابزارهای احتمالی �شی می خود سرچشمه می 
 يشاپيش انتخاب های انسان از سوی خداوند، مساوی با ايجاد مستقيم � انحصاری آ�ا نيست. ). بنابراين، شناخت پ۱ماده 

اينکه شما از  بر ميگيرد بدون اينکه آ�ا را باطل کند.  منطق ارسطو استناد می کند تا معرفت الهی را در  به در �ايت، آکويناس  
با    خداوند امل ک  علم). برای آکويناس، ۱۳، ماده ۱۴ وال (سچيزی آگاهی داشته باشيد حقيقت يک رويداد را مشخص نميکند.  

 امکا�ت جايگزينی که انسان می تواند داوطلبانه به فعليت برساند، سازگار است. 
.  مورد بحث قرار ميدهد   ۱، ماده ۸۳فراتر از آشتی دادن اختيار انسان با علم الهی، آکويناس مستقيماً اراده آزاد انسان را در سؤال  

  سازد. را ممکن می  ارادیکند که رفتار  » تعريف می را به کار ميبرد  عقل در عمل  ،او انتخاب آزاد را به عنوان «قدرت انتخاب 
   ند که چندين عامل آزادی معنادار را نشان می دهد.آکويناس استدلال می ک

،  ۸۳معنی خواهد بود (سوال های واقعی بی کنند، که بدون جايگزين را تجربه می  و شور تأمل ،  کنش  عللها هنگام مواجهه با انسان
آکويناس   توانند توجيه کنند. دانيم که دلايل خارجی نمی هايی میخود را مسئول انتخاب  ، ). علاوه بر اين، ما در درون۳ماده 

اما نه اجباری تعيين   اختياری لاقی را برای اعمال همچنين خاطرنشان می کند که چگونه قوانين حقوقی به طور جهانی مسئوليت اخ
). پاداش و مجازات با هدف اصلاح تنها زمانی معنا پيدا می کند  ۲، ماده ۸۳ می کنند که منعکس کننده عقل طبيعی است (سوال

تيار ذاتاً به طبيعت  کند که اختر از همه، آکويناس استدلال می مهم  که افراد شخصيت خود را از طريق اعمال آزادانه شکل دهند. 
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، «تسلط بر اعمال خود» و قدرت فطری تعيين سرنوشت فراتر از علل  عاقل عقلانی انسان تعلق دارد. انسا�ا به عنوان موجودات 

). آکويناس معتقد است که ظرفيت ما برای تفکر مستدل مستلزم عامليت برای ايجاد عمل  ۱، ماده  ۸۳فيزيکی دارند (سوال 
در حالی که آکويناس می پذيرد که گهگاه شهوت ها بر عقل غلبه می کنند و کنترل را به خطر می اندازند، او معتقد است    است.

). اراده ای که در عقل مستقر است،  ۷، ماده ۷۷که اراده عقلانی علت طبيعی و مناسب انتخاب ها باقی می ماند (سوال 
   ی را ممکن می سازد.مهمترين قدرت انسان را تشکيل می دهد و آزاد

می کند. او علاوه بر عامليت   روشن برای حفظ احتمال  ۱، ماده  ۸۳آکويناس علاوه بر اين، انواع مختلف عليت را در سوال 
کند که  متعالی خداوند، عليت طبيعی را به پيروی از ارسطو و ضرورت مادی بيان می کند. با اين حال، او استدلال می 

های غيرمادی  های مادی که توا�يی هستند و از نظر فيزيکی ضروری نيستند، زيرا قوای عقلانی از بدن  ياریاخت های انسانی انتخاب 
). علاوه بر اين، آکويناس �دآور می شود که چگونه نتايج به دنباله های متغير علل به هم  ۱، ماده ۸۳ وال رود (س، فراتر می نددار 

   دهد تا احتمالات را به يک روش ديگر تغيير دهند.ها اجازه می ه های باز به انتخاب پيوسته بستگی دارد. تغييرات در اين زنجير 
برای فاعل های عقلانی در مقابل پديده های طبيعی متفاوت است    علت غائیعلاوه بر اين، آکويناس استدلال می کند که 

انسا�ا ميتوانند به طور اختياری اعمالی را هدف قرار دهند که عاقبتش غير ضروری  ). ۱، ماده ۸۳ وال ؛ س۴، ماده  ۸۲(سوال 
قاصد انديشيده شده جدا از  در حالی که ماده به سمت پتانسيل های ذاتی گرايش دارد، موجودات عاقل ميتوانند برای م  نيست.

آکويناس با   انگيزه درونی عمل کنند. اين هدفمندی عدم تعينی را به وجود می آورد که در رويدادهای صرفاً فيزيکی وجود ندارد. 
  در نظم سيستماتيک حفظ می کند. او از آزادی و کرامت معنادار   خود انگيختهانواع علل، فضايی را برای انتخاب آزاد  بين  تمايز 

 انسانی در برابر جبر الهی � مادی دفاع می کند. 
، او استدلال می کند که خدا  ۲۳با اين حال، آکويناس يک دکترين قوی از جبر را در کنار اراده آزاد تأييد می کند. در سؤال 

يگران می گذرد.  برای ابد برخی را برای نجات از طريق فيض انتخاب می کند، در حالی که بر اساس عدالت غيرقابل درک از د
به اين معنی است که انسان ها نمی توانند تنها از طريق اعمال بدون کمک های خاص الهی، سزاوار    هبوطفراگير بودن گناه پس از 

آکويناس تأييد می کند که خداوند برگزيدگان را نه بر اساس فضايل پيش بينی شده، بلکه صرفاً بر اساس اراده متعالی   نجات باشند. 
). فيض اراده آزاد را کامل می کند اما به طور کامل از قدرت طبيعی انسان فراتر  ۵، ماده ۲۳غيرقابل درک تعيين می کند (سوال 

با اين حال آکويناس استدلال می کند که   تکيه دارد.  من دون استحقاقاقدامی بر رحمت قبل از هر  (رستگاری) نجات می رود. 
جبر هنوز می تواند با انتخاب آزاد منطبق باشد زيرا علل الهی و انسانی در سطوح مختلف بدون طرد � رقابت متقابل عمل می کنند  

کند که بر�مه کلی خدا لزوماً  دهد و خاطرنشان می اد قرار می ). او مجدداً تمايزات وجهی ارسطو را مورد استن۵، ماده  ۲۳(سوال 
 کنند. پذيرند � رد می را به ميل خود می ذارتاثير گشامل کسانی است که نجات خواهند �فت، در حالی که افراد آزادانه فيض  

لی زمانی رخ می دهد و احتمال آينده  علاوه بر اين، آکويناس استدلال می کند که جبر از طريق چشم انداز ابدی خدا فراتر از توا
، در حالی که خدا کاملاً از  يفهمندرا بعد از انتخاب � همزمان با آن م   سرنوشت). انسا�ا ۵، ماده ۲۳(سوال   را تقويت ميکند

  الهی برای مخلوقات در زمان، ضرورتی را بر وقايع زمانی تحميل نمی کند. در روايت آکويناس، فيض  علم پيشينقبل آگاه است. پس 
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 جامع عمل ميپوشاند. عقل استيلای بدون  باطن اراده را در  الهی

ض و جبر  ای از اختيار انسان را در برابر الهيات فيهای مرکزی مدخلی بر الهيات، آموزهبه طور خلاصه، آکويناس در سراسر بخش 
کند. اگرچه خداوند به طور خطا�پذير از همه رويدادها آگاه است، اما آکويناس استدلال می کند که عليت  آگوستين تأييد می 

و مسئوليت اخلاقی   اختياریجبر را می پذيرد اما آن را با انتخاب او الهی و انسانی بدون تضاد متقابل با يکديگر سازگار هستند. 
 کند.  آکويناس از آزادی معنادار انسانی و مسئوليت اخلاقی در کنار مشيت فراگير در تعادلی پيچيده حمايت می  . آشتی می دهد

باروخ اسپينوزا در اخلاق، نظامی فلسفی را مطرح می کند که وجود اراده آزاد را انکار می کند و به يک نوع از جبرگرايی سخت  
ميدهد. از نظر اسپينوزا، هر چيزی که اتفاق می افتد لزوماً از ذات خدا � خود طبيعت �شی می شود. جايی برای  رأی  

توانست غير از اين باشد. او معتقد است که مفاهيم رايج انتخاب آزاد و مسئوليت  رويدادهای احتمالی وجود ندارد که می 
  ۳۲او در قضيهء  ان از زنجيره علّی ضروری است که همه چيز را تعيين می کند.اخلاقی، توهماتی هستند که �شی از �آگاهی انس

خود مينويسد: «اراده، مانند عقل، فقط يک حالت معينی از فکر است و بنابراين ممکن نيست اراده ای موجود شود، � به فعلی  
هم با علتی ديگر و همينطور تا بينهايت. حال  شده باشد و اين علت تعلق �بد، مگر آن را علتی باشد که به واسطهء آن موجَب 

. اما نه از اين حيث که او جوهر  اگر اراده �متناهی فرض شود، بايد هم وجودش و هم فعلش به واسطهء خدا موجَب شده باشد
، به هر طريقی  ذات سرمدی و �متناهی فکر است. بنابراين اراده مطلقاً �متناهی است، بلکه از اين حيث که صفتی دارد که مبّين 

که تصور شود، چه متناهی و چه �متناهی به علتی نيازمند است تا به واسطهء آن، ر وجودش و در فعلش موجَب گردد و لذا  
با توجه به اين توضيحی که ميدهد دو نتيجه را   ممکن نيست آن را علت آزاد �ميد، بلکه فقط ميتوان آن را علت موجَب �ميد.» 

اراده و عقل به طبيعت خدا همان نسبتی را  اولاً بر اساس آن خدا از طريق ارادهء آزاد عمل نميکند و در ثانی «  اسپينوزا ميگيرد که
که بايد به واسطهء خدا به يک وجه معينی به وجود و فعل    دارد که حرکت و سکون و مطلقاً مانند همهء اشياء طبيعی هستند

محتاج علتی است که به واسطهء آن به وجه معينی به وجود و فعل هر دو  موجَب شده باشند، زيرا اراده هم مانند همهء اشياء ديگر 
 موجَب شده باشد و اگر چه ممن است از همان اراده � عقل، اشياء �متناهی �شی شوند.» 

وزا ديدگاه جهانی را که توسط هدف، قابل فهم بودن � ارزش اداره می شود رد می کند. خداوند برای هيچ هدف � ارزشی  اسپين
عمل نمی کند. خداوند صرفاً از روی ضرورت ذات خود عمل می کند. نظم طبيعت، طرح مشيت آفريننده ای خردمند نيست که با  

ظم طبيعت با ضرورتی خدشه �پذير از ذات خداوند تبعيت می کند. همه چيز  عقل و اراده خود بر جهان حکومت می کند. ن
فقط به اين دليل اتفاق می افتد که نمی توانستند به شکل ديگری اتفاق بيفتند. از نظر اسپينوزا، ضرورت بر جهان هستی حاکم  

چنانچه در قضيهء   توليد شده اند ايجاد شوند. است. اشيا نمی توانستند توسط خدا به روش � نظم ديگری غير از آنچه که در واقع 
همهء اشياء از همان ضرورت   مينويسد: «ممکن نبود اشياء به صورتی و نظامی ديگر، جز صورت و نظام موجود، به وجود آيند. ۳۳

امکان داشت   طبيعت الهی �شی شده اند و از ضرورت طبيعت او به وجه معينی به وجود و به فعل موجَب شده اند. بنابراين اگر
شده باشند، به طوری که طبيعت دارای نظام ديگری  که اشياء طبيعت ديگری داشته باشند � به صورتی ديگر به فعل موجَب 
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باشد، در اين صورت ممکن ميشد که خدا را طبيعت ديگری باشد مخالف با طبيعتی که اکنون دارد و آن طبيعت بالضروره موجود  

. پس امکان نداشت که اشياء به صورت و نظامی  �فت دو � چند خدا باشد و اين �معقول است باشد و در نتيجه امکان می 
بنابراين اسپينوزا با توجه به جبرگرايی خود، داشتن اراده آزاد را انکار می  ديگر که غير از صورت و نظام موجود است، وجود �بد.» 

 خارج از کنترل فرد �شی می شود. آنچه ما آن را "اراده" می �ميم صرفاً  کند. تمام اراده ها و اعمال انسان لزوماً از علل پيشين
است که بلافاصله قبل از يک عمل پيش می آيد، نه يک قوه آزاد که قادر به انتخاب باشد. اعتقاد ما به آزاد   ميلی ای آخرين  

اسپينوزا به همان   و خواسته های ما را شکل می دهد. اميال بودن تنها �شی از �آگاهی ما از زنجيره های پيچيده عليت است که 
» � شناخت چيزهايی که با اراده آزاد تعيين می شود، انکار می کند. از نظر اسپينوزا، همه چيز  علم مشروط اندازه آنچه را که «

لزوماً از ذات او پيروی می کند.  لزوماً از ذات الهی پيروی می کند و عقل �متناهی خداوند همه چيز را به گونه ای درک می کند که  
 بنابراين، جهان در کليت خود مطلقاً حتمی، معين و ضروری است. 

با اين حال، اسپينوزا استدلال می کند که ضرورت، با درک درست، آزادی انسان را به معنای خاصی از بين نمی برد. در حالی که  
ت خود و در کل طبيعت، به آزادی واقعی دست �بيم. اسارت ما �شی از  توانيم با درک ضرورت کار در طبيعما اختيار نداريم، می 

می انجامد. اما با کسب شناخت از خود و جهان، می   نفسانياتکنترل عوامل بيرونی است که نمی فهميم و اين �آگاهی به 
ه ما امکان می دهد که احساسات  فهميم که چگونه خواسته ها و اراده های ما لزوماً از طبيعت �شی می شود. اين دانش فکری ب 

را تعديل و کنترل کنيم. آزادی واقعی از طريق فضيلت و درک به دست می آيد، نه اراده آزاد. همانطور که اسپينوزا می گويد: «يک  
 . مرگ، بلکه به زندگی است»   نه درملی  تأانسان آزاد به چيزی کمتر از مرگ فکر نمی کند؛ و خرد او  

ه آزاد سبب نقد شديد معاصرانش شد مثلاً لايبنيتس از اسپينوزا انتقاد کرد که جهان را به يک «ضرورت  انکار اختيار و اراد
و   اميالسرنوشت ساز» تقليل داده است. اما اسپينوزا استدلال کرد که دقيقاً همين شناخت ضرورت بود که فيلسوف را از اسارت 

قی رهايی بخش معرفی کرد که به خودشناسی، فضيلت و برکت منجر می شود.  توهمات رايج رها کرد. او فلسفه خود را از نظر اخلا
داد و  با اين حال، جبر شديد او متفکران روشنگری را که به دنبال مکانی برای آزادی انسان و مسئوليت اخلاقی بودند، آزار می 

های جديد سوق داد. با اين حال اسپينوزا قو�ً برای جهانی کاملاً جبرگرا  ضرورت به شيوه   نفی  آزادی و برای  سازیآ�ا را به مفهوم 
 دهد. بينی علمی مدرن را بشارت می گيرانه جهان کند و جبرگرايی سختو عاری از احتمال � انتخاب آزاد استدلال می 

های متافيزيکی ضرورت و اراده آزادانه را به  دهد. او آموزه  ارائه می و اختيار  جبر  لهديويد هيوم ديدگاه پيچيده ای را در مورد مسئ
داند. اگرچه او عميقاً در مورد متافيزيک شک دارد، اما در �ايت  نمی   رضايتبخشکند و هر دو را طور انتقادی بررسی می 

 .  و اختيار قرار ميگيرد سخترا ترجيح ميدهد که در ميان جبرگرايی  -compatibilism سازگارگرايی
از نظر هيوم، موضوع اختيار در برابر جبرگرايی بر بحث بين ضرورت و آزادی استوار است. آموزه ضرورت ادعا می کند که همه چيز  

در جهان به طور علّی و �گزير از علل قبلی تعيين می شود. اين جبر سخت، هرگونه امکان اختيار � عليت عاملی را از بين  
ادی مدعی است که بسياری از اعمال انسان با علل قبلی تعيين نمی شوند، بلکه به طور خودانگيخته  برد. در مقابل، دکترين آز می
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هيوم هر دو گزينه را جزمی می داند.   انتخاب ميان گزينه های ممکن هستيم. از برای در خود اراده منشأ می گيرند. ما دارای آزادی 

بستگی به حدس و گمان    جبرگرانسبت می دهد. ديدگاه  ی مدرک هيچ  دون گزينه آزادی مطلق، قدرت های رازآلود را به اراده ب
مسائلی فراتر از درک محدود بشری ما. هيوم نتيجه می گيرد که مسئله جبر    -متافيزيکی در مورد علل غايی حاکم بر جهان دارد 

ايی سختگيرانه را اثبات � رد می کنند،  جهانی اصولاً برای عقل بشری «غيرقابل فهم» است. ما به زنجيره �متناهی عللی که جبرگر 
ی که مبتنی بر  با اين حال، هيوم استدلال می کند که با توجه به اعمال انسان، ما هيچ تجربه ای از هيچ رويداد دسترسی نداريم. 

اس ادراک، انگيزه  از خود اراده سرچشمه گرفته است نداريم. روانشناسی خود ما تنها تعيين علّی اعمال ما را بر اسو عليت نباشد 
ها و تمايلات ما آشکار می کند. تجربه نشان می دهد که رفتار انسان کاملاً �شی از شخصيت و شرايط است، نه انتخاب های  

به وضوح اعمال ذهن بر اساس اصول ضرورت استوار است... تخيل دارای قدرت  «آزاد بی دليل. هيوم نتيجه گيری می کند:  
 » ر عمليات خود با قوانين کلی خاصی تنظيم شود.خلاقيت است، اما بايد د

در عين حال، هيوم معتقد است که جبر مطلق قابل اثبات نيست، بنابراين ما بايد از پافشاری جزمی بر ضرورت جهانی خودداری  
ديد کند. ما توا�يی  کنيم. و تجربه هيچ مدرکی ارائه نمی دهد که آزادی مؤثر محدودی را که انسان ها در مورد رفتارشان دارند، ته

نسبی اما اساسی برای شکل دادن عمدی اعمال خود بر اساس نيات و دلايل را حفظ می کنيم، حتی اگر فاقد اراده � استقلال  
 مطلق باشيم. 

کند  بنابراين هيوم به دنبال راهی ميانه بين آزادی مطلق غيرقابل تعريف و يک ضرورت شديد غيرقابل نمايش است. او استدلال می 
که آزادی و ضرورت، با توجه به اعمال انسان، «هر دو در عمل با هم آشتی کرده اند، اگرچه ممکن است در آشتی نظری �توان  

شناختی تجربی جای  کند که آزادی عملی انسان را در جبرگرايی روان را انتخاب می  سازگارگرايیه او به نظر برسند». به اين معنا ک
با اين حال، موقعيت �ايی هيوم �پايدار است، زيرا او نمی تواند به طور   کند. های متافيزيکی اجتناب می زنیدهد و از گمانه می

دهد. نخست، او شناخت ذهن � اراده را به    ر کند و اين دو را با هم آشتیبرقرا منسجمی با ضرورت و آزادی معنادار ارتباطی 
کند. بنابراين جبرگرايی روانشناختی  شوند را انکار می ای از ادراکات که توسط قوانين علّی اداره می عنوان چيزی فراتر از مجموعه 

او مسئوليت اخلاقی را رد می کند زيرا اقدامات علّی تعيين  کند. ثانياً، آزادانه را تهديد می  عملتجربی او هرگونه تصور اساسی از  
اعلام می کند که عقل به تنهايی نمی تواند انگيزه های انسانی را تحريک �   نحویشده سرزنش � تأييد را توجيه نمی کنند. او به 

 و مسئوليت اخلاقی در تضاد است. مهار کند. طبيعت گرايی سختگيرانه هيوم با تلاش های او برای حفظ آزادی معنادار انسانی 
در �ايت، سازش سازگاری هيوم بين آزادی و ضرورت غير قابل دفاع است. با اين حال، تحليل انتقادی او اين مشکل را به  

  تر از عامليت آزاد سوق داد. هيوم گرچه عميقاً های پيچيده ريزی کرد که متفکران بعدی مانند کانت را به ايجاد مدلای طرح گونه 
نسبت به راه حل های متافيزيکی بدبين بود، اما بحثهای او با سازگاری به پيشبرد بحث اراده آزاد فراتر از پايبندی جزمی به ضرورت  

 متافيزيکی � آزادی مطرح کمک کرد. 
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موضوع جبر و  ه برخورد کانت ب  .گسبرگ است ايمانوئل کانت فيلسوف اهل کوني فيلسوف ديگری که در اين باره نظر صائبی دارد 

می گيرد. کانت برای يک موضع سازگار   مورد بحث قرار او، به ويژه نقد عقل محض و نقد عقل عملی  نقادی فلسفه  در ، اختيار
کند که جبر علّی جهانی  گرا�نه استدلال می کند که آزادی اخلاقی را با ضرورت علی تجربی آشتی دهد. در نقد اول، او ثابت می 

دهد که در  را در درون خود قرار می  (نومينال) اشياء فی نفسه  واهر حاکم است، در حالی که همزمان قلمروی بر قلمرو پديداری ظ
آن آزادی ممکن است حاصل شود. سپس در نقد دوم، کانت ادعا می کند که آزادی استعلايی يک پيشفرض ضروری برای  

های ايده آليسم و آزادی استعلايی خود اميدوار است که   عامليت اخلاقی و استفاده عملی از عقل است. کانت از طريق آموزه
الزامات علم طبيعی مدرن را در مورد جبر علّی جهانی در مورد پديده های تجربی برآورده کند، در حالی که از مفاهيم سنتی اخلاق  

 که عامليت عقلانی آزاد را فرض می کند، حمايت می کند. 
صورت    آزادی را به  طبيعی که به موجب آن هر رويدادی يک علت پيشين دارد، بر خلاف ضرورت   کانت در نقد عقل محض، 

�پذيری ما  طور اجتناب کند. او معتقد است که ساختار شناخت ما به کننده بيرونی تعريف می عنوان استقلال از علل تعيينسلبی به 
. خود امکان دانش تجربی  ند قوانين علّی قطعی پيروی کن به نحوی تبيين کنيم که از را   موجودات زمانمند سازد که همه  را متعهد می 

عينی به اين بستگی دارد که ذهن به طور جهانی مقوله عليت را در تجربه به کار می برد. همانطور که کانت می گويد: «هر چيزی  
ايی را تصور کند که خود  تواند رويدادهکه اتفاق می افتد مستلزم چيزی است که طبق يک قاعده از آن پيروی می کند». عقل نمی 

بعلاوه،   گذاری کند.ها را در شرايط علّی قبلی پايه آيند، بدون اينکه آن به خود � به طور تصادفی در قلمرو پديداری به وجود می 
که اشياء    کانت اصرار دارد که آزادی را نمی توان مستقيماً از تجربه به دست آورد، تجربه ای که اشياء را تنها بر حسب توالی ضروری

. اگر آزادی وجود داشته باشد، بايد از يک بستر فوق  را فقط بر حسب توالی ضروری ارائه می دهد، نه رويدادهای بی علت
محسوس خارج از تجربه حسی ممکن سرچشمه بگيرد. با اين حال، عقل نظری نمی تواند چنين قدرت علی فوق محسوسی را به طور  

در مورد ابژه های ممکن شهود اعمال می شود. بنابراين، در حالی که عقل محض خود را �گزير   مثبت بشناسد، زيرا شناخت صرفاً 
عليت را در قلمرو پديداری مطرح کند، با اين حال بايد اين ضرورت را به ظاهر محدود کند و  قانون شمولی شديد بيند که جهان می

مهمتر از همه، کانت اين آزادی استعلايی را به صورت    ز بگذارد.با  (نومن)  علت را در مورد چيزهای درون خود امکان آزادی بی 
کند، نه «آزادی مطلق» � خودمختاری خلاف علت. ما نمی توانيم  سازی تجربی تعريف می به عنوان استقلال از علل شرطی   سلبی

ه شدن علّی جبرگرا�نه آ�ا در تضاد است.  افعال آزاد قابل فهمی را تصور کنيم که مستقلاً ظواهر را تعيين می کنند، زيرا اين با بست
برای ايجاد زنجيره های علّی است که سپس به صورت پديداری به عنوان   نومينال در عوض، آزادی کانتی حاکی از يک قدرت 

و عمل   �همگونی دلايلی برای عمل مطابق با خواسته های عقلانی ظاهر می شود. بنابراين آزادی استعلايی به معنای استقلال از 
 از عقل عملی محض است. 

کانت در نقد عقل عملی، دکترين آزادی استعلايی خود را به عنوان پيش فرض ضروری برای عامليت اخلاقی توسعه می دهد. او  
توان از نظر نظری استخراج کرد، اما عقل عملی �گزير آن را در تصور بايدهای اخلاقی و نسبت  کند که آزادی را نمى استدلال می 

د. خودمختاری اراده برای اخلاق ضروری است و مستلزم آزادی از تعيين تکانه های نفسانی  کندادن مسئوليت اخلاقی فرض می 
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-self( گذاری شدهدانيم که بر اساس قوانين جهانی خود قانون های عقلانی، لزوماً خود را قادر می عنوان فاعل است. ما به 

legislated universal laws (  کنيم. کنش اخلاقی مستلزم آزادی    به ضوابطی ملزم عمل کنيم و از اين رو آزادانه خود را
 است.  استعلايی

کانت معتقد است آزادی استعلايی با ماهيت جبرگرا�نه در تضاد نيست، بلکه زمينه تعيين کننده فکری را برای زنجيره های علی  
  صرفاً آزادی  «يح می دهد، حسی فراهم می کند که به جای محرک های حسی، از عقل سرچشمه می گيرند. همانطور که او توض 

است که واقعيت عينی آن را به هيچ وجه نمی توان به صورت نظری نشان داد ... اگرچه واقعيت آن به عنوان يک   یيک ايده عقل
منظور از آزادی، خودانگيختگی فکری در اطاعت از عقل    »ظرفيت ذهنی ... بلافاصله از طريق عقل عملی روشن می شود. 

ی قانونی. قانون اخلاقی محتوای مثبتی به اين ايده از آزادی می دهد و عقل را در عمل کارآمد نشان می دهد،  است، نه احتمال ب
کانت معتقد است که اين روايت هم جبر تجربی علم مدرن و هم استقلال اخلاقی مورد    .باشد  از منظر نظری غيرقابل درک  اگرچه

عنوان قوانين علّی جبرگرا�نه در نظر بگيريم و در عين حال آزادانه اراده  م جهان را به توانينياز عقل عملی را برآورده می کند. ما می 
عنوان رويدادهای تجربی  کند. اعمال ما به آليسم استعلايی ظواهر را از چيزهای درونی متمايز می خود را در نظر بگيريم، زيرا ايده 

گذار آزاد هستيم. به اين ترتيب کانت به  های عقلانی خود قانون ن فاعل عنواشده است، اما در قلمرو معقول، ما به لزوماً تعيين 
با اين حال، تلاش مبتکرانه    دنبال راهی ميانه بين يک ضرورت تقدير گرا�نه �شناخته و يک آزادی غيرمحتمل ضد علّی است.

کنند که نظريه عليت معقول  الفت می کانت برای آشتی دادن آزادی و طبيعت با انتقادات گسترده ای روبرو شده است. برخی مخ
ای مبهم است. ديگران استدلال می  او در صورتی که نتواند در تجربه معين آشکار شود � بر آن تأثير بگذارد، به طرز �اميدکننده 

را از عامليت عملی در جهان قطع می کند. و ايده آليست های پساکانتی مانند   استعلايیکنند که او به طور �مشروع آزادی 
فيشته دوگانگی بين آزادی و طبيعت را که کانت سعی در حفظ آن داشت منحل کردند. با اين وجود، بيان پيچيده کانت در مورد  

های فلسفی را درباره  ستی داشته باشد، بحثکارآمد اخلاقی همزي  استعلايیتواند با آزادی اينکه چگونه ضرورت علی جهانی می 
 اراده آزاد و جبرگرايی در قلمرو جديدی پيش برد. 

بحث کرده است هگل فيلسوف ديگر آلمانی است. هگل يک بينش هستی  فيلسوف مهم ديگری که در باب جبر و اختيار  
منطق د�لکتيکی حل می کند. او واقعيت را به  شناختی راديکال ايجاد می کند که مشکلات اختيارگرايی و جبرگرايی را از طريق 

عنوان تجلی روح مطلق تعبير می کند که مستلزم غلبه بر دوگانگی های انتزاعی مانند آزادی و ضرورت است. از نظر هگل، آزادی  
 اصيل انسانی به طور متناقضی مستلزم پذيرش ضرورت به عنوان اراده عقلانی خود است. 

آزاد و طبيعت پديداری معين را نقد می کند. در برابر چنين   نومينال تقابل کانتی بين خودهای   هگل در پديدارشناسی روح،
کند که در آن اضداد ظاهراً از طريق  تعبير می  holistic totality -نگرعنوان يک کليت کل هايی، هگل واقعيت را به دوگانگی 
شوند. مطلق هويت واقعی ذهن و طبيعت،  سازی به وحدتی بالاتر آشتی داده می د�لکتيکی � ابطال  Aufhebungبطلان 

هگل اين منطق د�لکتيکی را به طور کامل در علم منطق خود بيان می کند. او استدلال   آزادی و ضرورت، موضوع و ابژه است.
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را نمی توان به صورت مجزا درک کرد.   ی و ظاهر  ی ، ذاتمیعمو و   شخصیمی کند که متضادهای مقوله ای مانند کلی و جزئی، 

خود حل شونده آ�ا آشکار می شود. مفاهيم انتزاعی به اضداد خود منتقل می  در معنای واقعی آ�ا تنها از طريق رابطه د�لکتيکی 
دادها، نزد هگل اينگونه ميشود  تو گويی اينکه پيشينيان ميگفتند تعرف الاشياء باض  شوند و در هر مرحله غنی و تقويت می شوند.

 که نه فقط ما هر چيزی را به وسيله ضدش تعريف ميکنيم بلکه آن ضد در درون خود آن چيز قرار دارد. 
عنوان متضادهای  آزادی و ضرورت را به  ، های سنتیهگل اين د�لکتيک را در مسئله آزادی و ضرورت به کار می برد. روايت 

دهد که چگونه هر مفهومی به لحاظ د�لکتيکی به مفهوم ديگری تعلق  د. اما هگل نشان می کننتلقی می  يکديگر   �سازگار
  جبر مطلق می شود، در حالی که ضرورت انتزاعی،  مستبدانه گيرد. عدم تعين محض پوچ است و منجر به تضعيف برخوردهای می

است. اما اين امر مستلزم پذيرش   عامدانه آزادی حقيقی، مستلزم بيان اراده عقلانی خود از طريق اقدام  کور و خاموش است.
ضرورت است، زيرا اراده فرد تنها با تعيين عقلانی خود از طريق اهداف ملموس بر اساس قوانين و ساختارهای عينی تحقق می  

ی بودن ضرورت تحقق می �بد. همانطور که هگل بيان می کند، آزادی واقعی  �بد. بنابراين آزادی نه با رد، بلکه با تأييد عقلان
 عبارت است از "ميل به تعيين چيزی" از طريق "خود تعيينی، توليد خود به عنوان ابژه". 

هگل ضرورت و آزادی را از طريق مفهوم روح ترکيب می کند. آزادی ذهنی فردی خود را از طريق مشارکت در زندگی اخلاقی  
عی و �فتن وظايف خاص خود در �ادهای عينی خانواده، جامعه مدنی و دولت تحقق می بخشد. روح به صورت د�لکتيکی از  جم

 آزادی ذهنی انتزاعی به آزادی عقلانی جوهری که به طور مشخص با هنجارهای جمعی ميانجی گری می شود، آشکار ميکند. 
که به دروغ خود را کاملاً آزاد می پندارد، با    شخصیداند. اراده نفسانی جمعی می   بنابراين هگل آزادی فردی را تابع زندگی اخلاقی

ذهنی خودسرانه، آزادی عينی را تضعيف می کند. اما آزادی واقعی به معنای تمايل به    تمايلاتعقب نشينی از �ادهای اجتماعی به 
ی �پديد می شود که آزادی ذهنی هنجارهای جمعی را  زمان ،خير اخلاقی، شناخت خود در توسعه تاريخی جامعه است. بيگانگی

 به عنوان موجود ذاتی خود درونی کند و آزادی و ضرورت را با هم متحد کنند. 
فلسفه حق، هگل اين مفهوم از آزادی را در مورد سياست و قانون به کار می برد. او استدلال می کند که اطاعت از  عناصر در 

افراد امکان می دهد به آزادی دست �بند، زيرا نظم قانونی عينيت بخشيدن به عقل است. دولت مظهر آزادی  قوانين عادلانه به 
عينی، وحدت منافع خاص ذهنی با اراده جهانی ماهوی است. بنابراين آزادی از طريق �ادهای دولتی تحقق می �بد، نه حقوق  

 فردی انتزاعی. 
يين سرنوشت مطلق تبديل می کند. آزادی فردی مستلزم شناسايی و مشارکت در جوهر  ايده آليسم مطلق هگل، آزادی را به تع 

اخلاقی جمعی است. آزادی نه با رد، بلکه با تأييد ضرورت به عنوان فعليت بخشيدن به عقل محقق ميشود. هگل با آشکار ساختن  
شناختی او  نتزاعی غلبه می کند. مونيسم هستیاينکه چگونه متضادها از نظر د�لکتيکی متضمن يکديگر هستند، بر ضد تزهای ا 

 عقلانی روح مطلق است.  ظهوربا ضرورت در   همزمانکند. آزادی بدين وسيله مشکلات آزادی و جبرگرايی را حل می 
به طور خلاصه، هگل دوگانگی های انتزاعی بين آزادی و ضرورت را رد می کند. او از طريق منطق د�لکتيکی نشان می دهد که  

نه آ�ا متضمن يکديگر هستند و در يک کليت عقلانی فراگير به يک وحدت ملموس تبديل می شوند. جبرگرايی و آزادی از  چگو 
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طريق فعليت بخشيدن به روح مطلق در زندگی اخلاقی و �ادهای جمعی مانند دولت هماهنگ می شوند. بنابراين هگل با آشکار  

آزادی ذهنی خود را از طريق ضرورت عينی تحقق می بخشد، ضديت های ايستا را از  ساختن عقل گرايی د�لکتيکی پو� که در آن 
 بين می برد. 

آرتور شوپنهاور در کتاب جهان به مثابه اراده و تصور، فلسفه ای عميقاً بدبينانه را بيان می کند که اراده آزاد انسان را انکار می  
تلاشی کور   - است  عقلانی دهد. برای شوپنهاور، جهان اساساً «اراده» غير  کند و همه وقايع را تحت جبرگرايی علّی شديد قرار می 

ها فاقد اراده  ، تک تک انسان و مهمل است  یدر �ايت جبر  عالمَ و بی هدف که در تمام سطوح واقعيت آشکار می شود. اين 
 شوند. می  اميال های بيهوده آزاد هستند و اسير خواسته 

شامل پديده های زمانی   تصورشوپنهاور تمايز کانت را بين ظواهر و اشياء در خود بنا می کند. به گفته شوپنهاور، جهان به عنوان 
  بنيادتلاشی بی وقفه و �خودآگاه بدون   -و مکانی است که برای افراد ظاهر ميشوند. اما درونی ترين جوهر واقعيت اراده است 

ها،  عنوان انگيزه ا در تمام نيروهای طبيعت و بدن های فيزيکی عينيت می بخشد. در انسان، اراده به � طرح. اين اراده خود ر 
شوپنهاور استدلال می کند که اين اراده در �ايت آزاد، بی    شود.های درونی ما برای عمل به وضوح آشکار می ها و انگيزه خواسته 

دايت نمی شود، بلکه انگيزه ای کورکورانه است که پا�نی فراتر از بيان  توسط مفاهيم � دانش ه  ارادهاست.  بی مقصدهدف و 
شود، عاری از علم است و تنها يک  کند، «اراده، که صرفاً به خودی خود در نظر گرفته می خود ندارد. همانطور که او بيان می

 است.  عقلانیهيچ مشيت � علت �ايی حاکم بر اراده وجود ندارد; اساساً بی اساس و غير  » .تکانه هاست کور   پيوستگی
، شوپنهاور اصرار دارد که انسان ها کاملاً فاقد اراده آزاد هستند. اعمال بدنی و تصميمات روانی  ظلمانیبا توجه به اين متافيزيک  

شخصيت های فردی ما عينيت می بخشد. آگاهی سطحی ما توهم    ما کاملاً توسط اراده ای تعيين می شود که خود را از طريق
اراده آزاد را در خود دارد، اما جوهر درونی ما اراده ای است که لزوماً خود را مطابق با ماهيت خود ابراز می کند. شوپنهاور می  

 ». هد اراده کندميخواانجام دهد، اما نمی تواند آنچه را که  اراده کندگويد: «انسان ميتواند آنچه را که  
همچنين شوپنهاور استدلال می کند که ما به دروغ آزادی و مسئوليت را به آنچه واقعاً بر اساس اغراض کور اراده ضروری است  

نسبت می دهيم. همانطور که شوپنهاور نتيجه می گيرد: «انسان می تواند آنچه را که بخواهد انجام دهد، اما آنچه را که می خواهد  
 دهد». انجام نمی 

اين جبر به همه پديده های تجربی گسترش می �بد. شوپنهاور گزارش های فلسفی و علمی را تأييد می کند که همه علل و آثار  
فيزيکی را به قوانين ضروری حاکم بر عينيت اراده تقليل می دهد. هيچ رويداد بی علت از جبر علّی کامل در سطح پديداری نمی  

ی بيان می کند: «طبق اصل دليل کافی، در طبيعت فقط يکنواختی و تغيير�پذيری شديد قوانين وجود  تواند وجود داشته باشد. و 
بنابراين بدبينی متافيزيکی شوپنهاور به طور کامل اراده آزاد و    دارد...ضرورت و تغيير �پذيری به طور غيرقابل تقسيم حاکم است».

وانيم بکنيم جز کاری که لزوماً طبق بيان از پيش تعيين شده اراده غيرعقلانی از  مسئوليت اخلاقی را رد می کند. ما هيچ کاری نمی ت
طريق شخصيت های فردی خود انجام می دهيم. امکان فراتر رفتن از زنجير آهنين عليت از طريق اراده آزاد صرفاً يک توهم است.  
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 آزاد نيستند. با توجه به اجبارهای بيهوده اراده کور، انسا�ا برای شوپنهاور اساساً 

به طور خلاصه، بدبينی فلسفی شوپنهاور وجود اراده آزاد را انکار می کند، در عوض بر جبر علّی شديد حاکم بر همه رويدادها به  
های  ها فاقد هرگونه آزادی انتخاب هستند و با انگيزه عنوان عينيت بخشيدن به يک اراده اساساً غيرعقلانی استدلال می کند. انسان 

شوند. شوپنهاور بدين ترتيب تمام امكا�ت فراتر رفتن از زنجيره هاي  شده توسط شخصيت غيرقابل توضيح محدود می تعيين ضروری  
او را به يکی از نيرومندترين مدافعان فلسفی مدرن   ،رد مي كند. ديد عميقاً تيره و تار او  خارج از عليت عليت را از طريق اراده آزاد 

 فی اراده آزاد تبديل کرد. جبرگرايی و �

کيرکگور، هايدگر و سارتر شخصيت های اصلی در فلسفه اگزيستانسياليستی را نمايندگی می کنند. آ�ا با مسائل آزادی،  
معنای ذاتی دست و پنجه نرم می کنند. هر کدام از    مسئوليت و انتخاب وجودی انسان در دنيايی به ظاهر جبرگرا و عاری از

 منظر اگزيستانسياليستی خود به مسئله آزادی و جبر می انديشند. 
»، کيرکگور زندگی زيباشناختی بی واسطه حسی را در مقابل زندگی اخلاقی با مسئوليت و تعهد بررسی  آن  �/ اين در کتاب «�

آوری که به زندگی معنا و مفهوم  های الزام زودگذر است و در عين حال از انتخاب می کند. زندگی زيباشناختی به دنبال لذتی 
متحقق  از طريق تعهدات قاطع و پروژه های زندگی  که کند. اما زندگی اخلاقی شامل انتخاب قاطعانه خود  بخشد اجتناب می می

تعريف خود از طريق انتخاب است. در حالی که   برای کيرکگارد، �اميدی وجودی �شی از اجتناب از مسئوليت آزاد برای   .ميشود 
کند، اخلاق از طريق تعهد پرشور درونی،  های بيرونی به عزم منفعلانه تبديل می شناسی، خود را به وسيله نيروها و محرکزيبايی 

»  خود مرتبط می کند. خودِ خود رابطه ای است که خود را به  «کند. همانطور که او بيان می کند، آزادانه را تأييد می  یخودتعيين
تشخص واقعی از تسليم شدن به عوامل بيرونی �شی   انسان ها بايد از آزادی «جسورانه» برای «اراده داشتن خود» استفاده کنند. 

تر را  های ضعيف نمی شود، بلکه از طريق درونيات و انتخاب مطلق، خود را تعريف می کند. اضطراب اساسی آزادی، شخصيت 
دهد تا انتخاب وجودی. اما با وجود عدم قطعيت زندگی، ما بايد خطر آزادی و گشودگی  گرايی راحت سوق می باق به سمت انط 

 اساس را بپذيريم. بی
هايدگر در هستی و زمان نيز اضطراب وجودی گريز�پذير �شی از آزادی و مسئوليت انسان را توصيف می کند. در دنيايی بی  

دهد:  می شويم، ما در تلاش هستيم تا از طريق پروژه ها معنا را ايجاد کنيم. هايدگر توضيح می   معنا و بدون جوهر ذاتی پرتاب
دهد دامنه کامل اهميت  آزاد برای خود در اين واقعيت �فته است که برای اقدام بر اساس احتمالات آزاد است... اجازه می  اصل «

ان ها نمی توانند از اضطراب آزادی منصرف شوند. ما محکوم هستيم که  از نظر هايدگر، انس احتمالی دازاين خود را آشکار کند.»
دنيايش آزاد است. حتی    دراز طريق هر کار و پروژه خود انتخاب کنيم که در يک جهان بی تفاوت باشيم. او می نويسد: دازاين  

معنا می بخشد و مالکيت انتخاب های    در مواجهه با مرگ و نيستی، ما بايد به طور واقعی امکا�تی را انتخاب کنيم که به فرد
 را به دست آوريم. آزادی و مسئوليت، بارهای اجتناب �پذيری هستند.  خود

، اساساً  داشته باشند  شدهاز پيش تعيين  ی ذاتاينکه  ها بدون سارتر نيز آزادی وجودی را در هستی و نيستی توصيف می کند. انسان 
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تأليف   سنگينی ها «محکوم به آزاد بودن» هستند و گويد انسان هايشان شکل دهند. سارتر می آزادند تا خود را از طريق انتخاب 

 بيرونی.  تعيين کنند. ما بايد دائماً وجود خود را از طريق اعمال خود بازسازی کنيم، بدون هيچ حقايقی � توسل به  خود را تحمل می 
ايم، بدون بهانه... ذهنيت بايد باز پس  دهد: «ما تنها ماندهاست. سارتر توضيح می بيمناک يانگر آزادی  حتی انتخاب نکردن هم ب 

از آزادی با   طفره رفتن گرفته شود». اين آزادی باعث عصبانيت و مسئوليت عميق می شود. با اين وجود، �اميدی �شی از 
هايدگر ما را به پذيرش قاطعانه بار آزادی به عنوان جوهر انسان بودن   است. سارتر مانند کيرکگارد و بودن  حزب بادخودفريبی و 

اگزيستانسياليست ها در حالی که آزادی وجودی را در هسته تجربه انسانی قرار می دهند، با محدوديت های بيرونی   فرا می خواند.
با مسئله جبرگرايی درگير است. در    که ظاهراً مخالف آزادی هستند دست و پنجه نرم می کنند. سارتر به طور سيستماتيک

کند. آگاهی به تنهايی از  او با جدا کردن شديد آگاهی از ماده عينی و افراد ديگر، بر آزادی مطلق تاکيد می اوليه اشهای نوشته 
های واقعی،  کند که محدوديت اما سارتر بعداً اذعان می   و خود فرافکنی تخيلی از جبر می گريزد.  خودانگيختهطريق انتخاب 

مادی و تعصبات فرهنگی را محدود می کند، اما می   فقر . او دکنند، بدون اينکه آ�ا را کاملاً تعيين کن های ما را محدود می انتخاب 
� زندان،   بودن  مانند برده  یديدشی که در جبر  مانيم حتی در شرايطگويد «فقط در يک موقعيت آزادی وجود دارد». ما آزاد می 

 چيزی را اختراع نمی کند».   ارقامبه صورت تخيلی معنا را طرح کنيم. جبر مطلق به عنوان يک توضيح «بيفايده» است، زيرا «
ب به  کيرکگور و هايدگر، با تجسم و واقعيتی که آزادی انتزاعی را محدود ميکند، دست و پنجه نرم می کنند. از نظر هايدگر، پرتا

يک موقعيت تاريخی مشخص مقدم بر آزادی است. اما واقعيت، پارامترهای داده شده را برای اعمال آزادی از طريق فرافکنی تخيلی  
 فراهم می کند. 

های  به طور کلی، اگزيستانسياليسم عميقاً يک آزادی غيرقابل تقليل را در مرکز وجود انسان تأييد می کند. عليرغم محدوديت 
سازد، تعريف کنيم. جبر  های عمدی که هستی را با معنا می مانيم تا خود را از طريق انتخابفيزيکی، ما کاملاً آزاد میشناختی و 

های  بيرونی نمی تواند آزادی بنيادين برای تعهد پرشور و طرح احتمالات جديد را از بين ببرد. اگرچه آزادی انتزاعی توسط موقعيت 
ای برای تعريف  کنند که انتخاب مصمم زمينه ها استدلال می شود، اگزيستانسياليست  محدود می گيريممشخصی که در آن قرار می 

. کيرکگور، هايدگر و سارتر اضطراب را قبل از آزادی راديکال برای تعريف از خود از طريق  کندخود و آزادی درونی فراهم می 
های عينی محدود می کنند اما نمی توانند اين ظرفيت ذهنی برای خود  قيد و بندانتخاب ها و پروژه های وجودی توصيف می کنند. 

را از بين ببرند. انسا�ا از طريق اعمال اشتياق، تخيل و مسئوليت ارادی در برابر نيستی مرگ، می توانند به وجود فردی اصيل   سازی
های محدودی که ظاهراً توسط نيروهای  عيت کند که چگونه آزادی حتی در موق دست �بند. بنابراين اگزيستانسياليسم بيان می 

تعدد گزينه های ما برای  و کسب دانش ميتواند به  ماندشوند، از طريق طرح ذهنی امکان و معنا ممکن باقی می خارجی تعيين می 
   روی ميز دارد.   . بنابراين هر چه آدمی بر دانش خود بيافزايد گزينه های بيشتری نيز برای انتخاب کردنانتخابهای بيشتر بيافزايد 

م) ديدگاه منحصر به فردی را در مورد رابطه پيچيده بين عزم الهی و آزادی انسان بيان کرد. ابن عربی    ۱۲۴۰-۱۱۶۵ابن عربی (
،  او به جای تأييد دقيق جبر � اختيار بدون محدوديت، موضوع را از طريق هستی شناسی وحدت وجود تفسير می کند. از نظر 
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کامل و هم اعطای شکل محدودی از اختيار به انسان است. آزادی واقعی انسان شامل از    علم پيشينامل صفات خداوند هم ش

  پيشتر گفتيم که و تشخيص اين است که فقط خدا واقعاً عمل می کند، صحبت می کند � اراده می کند. انياتبين بردن نفس
ن خدا به تنهايی وجود دارد. همه مخلوقات صرفاً سايه ها،  مرکزيت انديشه ابن عربی يک مونيسم هستی شناسانه است که در آ

انعکاس � عينيت بخشيدن به اسماء و صفات الهی هستند. فقط خداست که وجود حقيقی دارد، در حالی که هر چيز ديگری  
ابن عربی آ�ت قرآن را هم در   نيستی محض است. ابن عربی می گويد: «وجود تنها از آن اوست و همه چيز به واسطه اوست». 

مورد جبر و هم مسئوليت انسان از دريچه ای تفسير می کند که همه اعمال در �ايت از جانب خداوند صادر می شود. اشارات  
قرآنی به عزم الهی مانند «خداوند هر که را بخواهد هدايت می کند» بيانگر اين است که علم پيشين خداوند شامل همه افعال و  

رات انسان است. اما آ�تی که مسئوليت پذيری انسان را ذکر می کند، مانند «انسان فقط چيزی را دارد که برای آن تلاش  مقد
آشتی دادن اين مواضع مستلزم شناخت   کند» به اين معناست که مخلوقات مسئول دستوراتی هستند که خداوند به آ�ا می دهد.

همه افعال انسان، افعال خداوند است که از طريق انسان به عنوان مکان های تجلی رخ  اين است که فقط خدا واقعاً وجود دارد. 
می دهد: «در حقيقت، تنها يک فاعل، يک عالم، يک اراده وجود دارد و آن خداست.» انسا�ا هيچ عامليت واقعی غير از  

دودي را نسبت مي دهد تا برخي از امكا�ت الهي  در عين حال، ابن عربی به انسان ها توا�يي � ظرفيت مح اختيارات خدا ندارند.
را به فعليت بخشند. در حالی که خداوند به طور کامل اعمال انسان را به صورت هستی شناختی از طريق �م ها و صفات خود  

د  انتخاب های خو  خاصتعيين می کند، انسان ها از نظر اخلاقی مسئول به فعليت رساندن پتانسيل های خاص در محدوده 
هستند. چنان که ابن عربی توضيح می دهد: «به او قوه ای داد که به وسيله آن اعمالی را انجام دهد تا انسان آنچه را که خداوند  

بنابراين انسا�ا فقط آنچه را خدا بخواهد انجام می دهند و آنچه را که او می داند می   برای او ممکن ساخته است، برقرار کند». 
مسئوليت اشتقاقی را برای به فعليت رساندن پتانسيل ها حفظ می کنند. خداوند همه افعال و اشکال معرفت را  دانند، با اين حال 

از طريق مظاهر اسمای خود می آفريند، اما به انسا�ا اجازه می دهد که توهم قدرت مستقل را در چارچوب محدوديت هايی که  
 فراهم ميکند، در حالی که انسان ها نتايج را تصاحب ميکنند.  خود تعيين می کند، تجربه کنند. خداوند امکا�ت را

آزادی واقعی انسان و تعالی اخلاقی در بندگی کامل خداوند �فته است. ابن عربی می نويسد: «کسی که اراده خود را با خداوند  
  تا  آنچه را که او بخواهد لزوماً و  يکسان کند، ذات او نيستی �فذ محض می شود، تو فقط آنچه را که او بخواهد اراده می کنی، و

ابد تحقق می �بد». تنها در فنا کردن خود و وقف کامل به خداوند است که اراده انسان از محدوديت های نفسانی می گريزد و با  
ظاهر متضاد  تفسير منحصر به فرد ابن عربی جبر و اختيار را به عنوان ديدگاه های متافيزيکی به  اراده مطلق الهی همسو می شود. 

که منعکس کننده اسامی مختلف خداوند هستند تفسير می کند. از نظر عظمت و جلالت الهی، خداوند مطلقاً همه چيز را تعيين  
می کند. اما از منظر رحمت و جمال و لطافت خداوند به انسان ها آزادی داده شده و مورد بازخواست قرار می گيرند. در واقعيت،  

 ارد، زيرا خداوند همه ديدگاه ها را در بر می گيرد. هيچ تناقضی وجود ند
به طور خلاصه، ابن عربی از طريق هستی شناسی وحدت وجود خود، جبر الهی را با اراده آزاد انسانی محدود شده آشتی می دهد.  

ه اسماء و صفات خداوند  فقط خدا واقعاً وجود دارد، می داند، عمل می کند و اراده می کند. انسان ها صرفاً مکان هايی هستند ک
در آ�ا تجلی می �بد. انسان ها هر چه بيشتر انگيزه های خودخواهانه را از بين ببرند و با اراده خدا هماهنگ شوند، آزادتر می  

شوند. خداوند از نظر هستی شناختی به طور کامل از پيش تعيين می کند، اما به انسان ها قابليت های مناسب را می دهد. از  
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 ابن عربی، آزادی و فضيلت واقعی انسانی عبارت است از وقف کامل و بندگی در برابر اراده خداوند.  نظر 

د�نت بهائی ديدگاهی متفاوت را بيان ميکند که می خواهد اراده آزاد انسان را با ايمان به خدای دا� و مقتدر آشتی دهد. متون  
مقدس بهائی هم مسئوليت اخلاقی و هم مسئوليت پذيری انسان را تأييد می کند، در حالی که معتقد است آزادی کامل در  

اراده آزاد قابل توجه اما نه مطلقی هستند که از سوی خداوند عطا شده اما مشروط به   خلقت غيرممکن است. انسان ها دارای
 بهائی الگوهای فلسفی مختلفی را برای آشتی دادن اختيار و جبر ارائه می کنند. طلعات مقدسه واقعيت های بيرونی است.  

علم أن القوة القديمة هي محركة الآفاق، ومتقلبة القلوب  فا .... حضرت عبدالبهاء ميفرمايند: « وأما مسألة عدم الإكراه ولا التفويض 
والأبصار، ومدخلة الإنسان في أفعال إرادة الإنسان، وميله، ومقدرته، واستعداده. فالأشجار تتحرك، ومحرك هاتين الحركتين هو الله،  

الثانية للضرورة وعدم الاختيار. ، والمحرك هو  ولكن حركة الإنسان هي تفسير حركة الأشجار، لأن الحركة الأولى تكون باختيار وإرادة، و 
ما   العزيز الجبار، يعني لا إكراه ولا تفويض ولا سيطرة ولا رقابة. أمر بين الأمرين، وإذا كان معناه النظر إلى الحركة في جميع الأكوان، 

لحركة من البشر، لأن هذا هو  عدا الأشجار والبشر والحيوا�ت والأجساد، وقوة رب كل شيء، فإن حركة الأشجار تختلف عن ا
موقفكم، حيث المحرك هو الله، كلمة كل شيء عند الله، وهذا هو الأمر بين الأمرين، ولنا مثل النهاية، وإذا اشتدت الريح الشرقية  

 سلطة، ولكن إذا  والبحر، الكواكب الثلاثة آخرها شرقاً وغرباً، والمحرك له. إذا كانت الر�ح قوية وإذا لم يكن هناك حركة للمواضع فلا 
دفعت ملكية البحار إلى الشرق فإ�ا تذهب بقوة الريح الشرقية، وإذا تحركت وقال الله إلى الغرب تسير مع الريح الغربية. قال تعالى:  
"وعموما هؤلاء وهؤلاء قوم عطا ربوك ولسنا على ربك حرام". هذا هو الجواب المختصر وأعتقد من الله أني سأجد بعد هذا فرصة  

بدانيد که قوه قديم    ....بدين مضمون که: در مورد عدم اجبار و تفويض » افية والأدلة والبراهين قاطعة في هذه القضية الغامضة.ك
محرک آفاق و دگرگونی دلها و ديدها و دخالت انسان در اعمال اراده و تمايل و توا�يی و آمادگی انسان است. درختان حرکت می  

خداوند است، اما حرکت انسان، تبيين حرکت درختان است، زيرا حرکت اول با اختيار و اراده است   کنند و موتور اين دو حرکت
نه جبر است و نه اختيار  ، به اين معنی که  خداوند عزيز جبار استمحرک و حرکت دوم از روی ضرورت و عدم اختيار است. 

به حرکت در همه ی کائنات جز درخت و انسان و حيوان و   بدرستيکه ميباشد معنای نظر ، و بلکه چيزی ميان اين دو است
همه چيز باشد، حرکت درختان غير از آن است. حركت انسا�ا چون اين جايگاه شماست كه حركت  در اجسام و قدرت پروردگار 

ق و در�  كننده خداست كلام همه چيز نزد خداست و اين امر بين آن دو امر است و ما مصداق آخر داريم و چون باد مشر 
نيرومند می شود، سه سياره آخرين آ�است، مشرق و مغرب، و حرکت دهنده از آن اوست. اگر بادها تند باشد و جاها جابجا  

نشود حجت نيست ولی اگر مالکيت در�ها به مشرق رانده شود به زور باد مشرق می رود و اگر حرکت کند و خداوند می  
رود. خداوند متعال فرمود: «و بالجمله اينها و اينها کسانی هستند که به پروردگارت عطا   فرمايد. به سمت غرب، با باد غربی می 

کرده اند، ولی ما بر پروردگارت حرام نيستيم». اين پاسخ کوتاه است و من از جانب خداوند ايمان دارم که پس از اين فرصت  
 کافی و شواهد و شواهد قطعی در اين موضوع مرموز خواهم �فت. 

مختصراً اعمال خيريهّ  ، اموری که در تحت اختيار انسان است مثل عدل و انصاف و ظلم و اعتساف مفاوضات ميفرمايند: « و در 
اين واضح و مشهود است که اراده انسان در اين اعمال مدخلی عظيم دارد و امّا اموريست که انسان بر آن مجبول  ، و افعال شريّه 

روض امراض و انحطاط قوی و ضرر و ز�ن اين أمور در تحت اراده انسان نيست و مسؤول  و مجبور است مثل خواب و ممات و ع
مثلاً اگر خواهد  .  امّا در اعمال خيريهّ و افعال شريّهّ مخيرّ است و باختيار خويش ارتکاب آن نمايد . از آن نه زيرا مجبور بر آنست
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است که از �ر محبّة الّله شمعی برافروزد و ميسّر است که محبّ   بذکر خدا مشغول گردد و اگر خواهد بياد غير مألوف شود ممکن 

عالم گردد و � مبغض بنی آدم شود و � بحبّ دنيا پردازد و � عادل شود و � ظالم گردد اين اعمال و افعال در تحت تصرّف خود  
ت و فقر بحت توا�ئی و قدرت  امّا مسأله ديگر در ميانست و آن اينکه بشر عجز صرف اس .انسانست لهذا مسؤول از آن 

مخصوص حضرت پروردگار است و علوّ و دنوّ بسته بمشيّت و اراده جناب کبر� چنانکه در انجيل مذکور که خداوند مانند کوزه گر 
ختی  چرا مرا جام عزيز نسا، قدحی عزيز بسازد و ظرفی ذليل صنعت نمايد حال ابريق ذليل حقّ ندارد که اعتراض بر کوزه گر نمايدکه

مقصود از اين عبارت اين است که مقامات نفوس مختلف است آنکه در مقام ادنی از وجود مانند  ؟  که از دست بدست ميگردد  
نه که چرا مرا از کمالات عالم    جماد حقّ ندارد که اعتراض نمايد خداوندا مرا چرا کمالات نباتی ندادی و همچنين نباترا حقّ اعتراض

چنين حيوان را سزاوار نه که از فقدان کمالات انسانی شکايت نمايد بلکه جميع اين اشياء در رتبه خود  حيوان محروم ساختی و هم
کاملند و بايد تحرّی کمالات در رتبه خويش نمايند ما دون را چنانچه گذشت حقّ و صلاحيت مقام و کمالات ما فوق نه بلکه  

انسان موقوف بتأييد حضرت يزدان است اگر مدد نرسد نه بر خير   و همچنين سکون و حرکت. بايد در رتبه خويش ترقّی نمايد
مقتدر نه بر شرّ توا� بلکه چون مدد وجود از ربّ جود رسد توا�ئی بر خير و شرّ هر دو دارد امّا اگر مدد منقطع گردد بکلّی  

شتی است کشتی را محرکّ قوّه باد و قوّه  مَثَلِ اين مقام مثل ک. توفيق الهيست  عاجز ماند اينست که در کتب مقدّسه ذکر تأييد و 
سمت راند    بخار است و اگر اين قوّت منقطع ابداً حرکت نتواند با وجود اين سکّان کشتی بهر طرف متمايل قوّه بخار کشتی را بآن

نين جميع  و همچ. اگر متمايل بشرق بشرق رود و اگر متمايل بغرب بغرب رود اين حرکت از کشتی نه بلکه از باد و بخار است
و همچنين پادشاه شخصی را حاکم اين  . خير و شرّ راجع بانسان  حرکات و سکنات انسان مستمدّاز مدد رحمان و لکن اختيار

حال اين حاکم اگر ظلم نمايد هر چند بقوّت و نفوذ   . شهر نمود و قوّه تصرّف بخشيد و طريق عدل و ظلم بموجب قانون بنمود
.  ظلم بيزار است و اگر عدل نمايد نيز بنفوذ پادشاه نمايد و پادشاه از عدل راضی و خورسند است پادشاه مينمايد ولی پادشاه از 

مقصود اينست که اختيار خير و شرّ راجع بانسان و در هر صورت موقوف بمدد وجودی از پروردگار سلطنت الهی عظيم است و  
 » پروردگار مقتدر و توا�ست و مدد بخش جميع کائنات کلّ در يد مقدرت اسير بنده باراده خود توا�ئی بر امری ندارد 

ها اساساً موجوداتی روحانی هستند که توا�يی شناخت اراده خدا و پيروی از  کند که انسان های بهائی مرکزی تأکيد می آموزه
هدايت الهی را دارند. ارواح عاقل انسان برای شناخت خالق خود و نيل به کمالات اخلاقی آفريده شده اند. حضرت بهاءالله می  

». اين دلالت بر اراده، هوش و  انسان را به مثابه معدن که دارای احجار کريمه است  ت» و بايد « اس اعظم فرمايند: «انسان طلسم 
 مسئوليت انسان دارد. 

حضرت باب در خصوص معنای قدر ميفرمايند: «قال الله تعالى والذى قدر فهدى قال الصادق لا جبر ولا تفويض بل امر بين  
و اوسع عما السماء القابليات والارض المقبولات وكل الاشياء يمشون فيه ولا يشعرون  الامرين ...... لان القدر نفس الامكان و ه

فحين ماخلق خلقه بالاختيار والاختيار مساوق لوجوده لان السؤال الست بربكم لا يجرى الأعلى المختار وان السؤال نفس الجواب  
خالقه طى ما هو عليه لان الله قبل وجود هم عالم باختيار اتهم و  وخالقه مختار عادل فلابد بالاختيار وان الخلق حين ما انخلق خلقه 

خلقهم علی هيئته ما هم عليه جزاء وصفهم وما هو بظلام للعبيد لان علمه بالاشياء قبل وجود هم كعلمه بعد وجود هم و هو المعطى  
 كل ذيحق حقه في مقام امکا�تهم» 
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تأييد می کند. انسان ها به عنوان موجوداتی   مطلق تيار مطلق و جبرگرايی کلامی به طور کلی، د�نت بهائی راه ميانه ای را بين اخ

از نظر اخلاقی مسئول در نظر گرفته می شوند که اراده آزاد آ�ا در چارچوب احتمالی واقعيت آفريده شده و اراده فراگير خداوند  
و قانون الهی فراهم می کند.   جهانی عنوی در نظم عمل می کند. آزادی محدود اما واقعی انسان فرصتی برای رشد اخلاقی و م

د�نت بهائی ديدگاه متفاوتی را بيان می   استفاده درست از آزادی برای شناخت و پرستش خالق، هدف �ايی وجود انسان است. 
الی منتفی است،  کند که هم اراده آزاد انسان و هم اراده کلی الهی را تأييد می کند. در حالی که آزادی مطلق در آفرينش احتم

انسان ها دارای درجه قابل توجهی از آزادی و مسئوليت اخلاقی هستند. بدين ترتيب متفکران بهائی باور به تعيين سرنوشت را با  
 ايمان به خدای دا�ی کل از طريق شيوه های مختلف فلسفی به طرز خلاقانه ای آشتی داده اند. 

سنت های فکری در يهوديت، اسلام و مسيحيت مطابقت دارد و هدف آن آشتی   موضع معتدل د�نت بهائی در مورد اختيار با
- دادن آزادی معنادار انسان با ايمان به خدای دا� و قادر مطلق است. متفکران بهايی خلاقانه ايده هايی از گاه گرايی

occasionalism   و عقل گرايی اسلامی، يهودی و اگزيستانسياليسم مسيحی را ترکيب می کنند تا يک راه ميانی ظريف بين
راديکال را بيان کنند. اين ديدگاه متعادل با بسياری از تلاش های يهودی، مسيحی و   (اختيار)   جبر مطلق و عدم تعين گرايی

متون مقدس بهائی مستقيماً با مباحث کلامی    ی طنين انداز است.مسلمان برای هماهنگ کردن حاکميت الهی و مسئوليت انسان
اسلامی در مورد جبر (قدر) و اختيار (تفويض) درگير هستند تا تعاليم بهائی در مورد اختيار و جبر را در رابطه با اسلام قرار دهند.  

ب آزاد انسان را در حکم الهی منکر  کند و در عين حال انتخاعلم پيشين خداوند را تأييد می  و  حضرت عبدالبهاء که قدر
مبنی بر اينکه خدا تنها فاعل حقيقی است، با اعمال انسانی که صرفاً «موقعيتی» برای عليت الهی است،  که  شود. آموزه های  نمی

راه   می کنند. انکار ظرفيت واقعی انسانی اجتناب در به برخی از جنبه های تفکر بهائی شباهت دارد. با اين حال، بهائيان از افراط 
حل بهائی برای تمايز سطوح وحدت و تنوع در خلقت نيز با نظريه ظهور در الهيات مسيحی مدرن هماهنگ است. بهائيان استدلال  
می کنند که طبيعت مادی از جبرگرايی پيروی می کند در حالی که معنويت و اخلاق انسانی درجاتی از آزادی را نشان می دهد.  

آيند، بدون اينکه قوانين  کنند که آزادی و روح از نظم جوهری ماده بيرون می از متفکران مسيحی استدلال می  به همين ترتيب، برخی 
فيزيکی را واژگون کند. بنابراين هر دو انديشه جبر فيزيکی را با آزادی وجودی فرا مادی متعادل می کنند. با اين حال، انديشه  

گيرد.  کند، فاصله می ينيستی که اراده آزاد را تحت الطاف و قدرت مطلق الهی باطل می کالو -های آگوستينیبهائی از افراط ديدگاه 
به همين ترتيب، بهائيان با جبرگرايی ماتر�ليستی که ذهن ها را به ماده مکانيکی تقليل می دهد و اراده متعالی انسان و آزادی  

 اخلاقی را انکار می کند، مخالف هستند. 
ان در مورد جبر و اختيار به طور خلاقانه با جر��ت الهياتی يهودی، اسلامی و مسيحی مطابقت دارد که  در خاتمه، ديدگاه بهائي

آزادی و پاسخگويی معنادار انسانی را در درون حاکميت فراگير الهی ايجاد می کنند. بهائيان به عنوان يک آئين ترکيبی با هدف  
هودی، تصوف، مسيحيت عرفانی و الهيات عقلگرا�نه اسلامی را در خود  آشتی دادن حقيقت دينی، بينش هايی را از عرفان ي

 ميپرورند تا مسير ميانی ظريف خود را بين قدرگرايی محض و اختيارگرايی مطلق بيان کنند. 
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 خير و شر 

از نظر  مفاهيم خير و شر در طول تاريخ مورد بحث فيلسوفان بوده است. به طور کلی، خير را می توان آن چيزی دانست که 
  -اخلاقی درست، با فضيلت، سودمند، مطلوب است � به شکوفايی موجودات ذی شعور منجر می شود. شر معکوس آن است 

های مختلف،  چيزی که از نظر اخلاقی �درست، گناه آلود، مضر، �مطلوب � باعث رنج می شود. در حالی که در فلسفه 
ن تعاريف اساسی جوهر اين دوگانگی را که هزاران سال است متفکران را به خود  های متفاوتی از خير و شر وجود دارند، ايدرک

های فلسفی اصلی بررسی  های خير و شر را از طيف وسيعی از سنت دهد. اين نوشتار ديدگاه مشغول کرده است، نشان می 
  از متاخرين بعضیو يرکگور، نيچه، کند. آرای چهره هايی چون آگوستين، ابن سينا، آکويناس، ابن ميمون، غزالی، کانت و کمی

مورد بررسی و تحليل قرار می گيرد. ارتباط و واگرايی بين درک آ�ا از ماهيت اساسی خير و شر مورد بحث قرار خواهد گرفت. اين  
تحقيق بين فرهنگی و چند دوره ای با هدف روشن کردن تنوع تفکر در مورد اين مفاهيم اخلاقی است که در قلب وجود و تجربه  

، ممکن است به درک معنای پيچيده خير و شر در تاريخ فکری و  فلسفه نين مناظری از حکمت و انسان �فته است. با بررسی چ
در �ايت قصد نويسنده آن است که ديدگاه د�نت بهائی را مورد بحث قرار دهد و تطبيقی بين اين   فراتر از آن نزديک شويم. 

 ته کند. ديدگاه با ديگر نظر�ت برقرار کند و تفاوتها و شباهات آن را برجس
اولين فيلسوفی که در اينجا محل بحث است آگوستين است. تفکر آگوستين در مورد خير و شر عميقاً تحت تأثير سنت فلسفی  
نوافلاطونی بود. بر اساس اين ديدگاه، خداوند خير مطلق، کمال اعلای وجود است. همه مخلوقات به واسطه وجودشان در خير  

ود نيز هستند. از نظر آگوستين، شر يک جوهر مثبت نيست، بلکه فقدان � محروميت از خير  خدا سهمی دارند، اما �قص و محد
است. همانطور که او در اعترافات خود می گويد: «چيزی که ما آن را بد می �ميم جز نبود خير چه ميتواند باشد؟» شر وقتی  

خير که خداست دور شوند و اراده خود را به سوی کالاهای   ترين آيد که مخلوقات عاقل که دارای اختيار هستند، از عالی پديد می 
تر سوق دهند. گناه نشان دهنده عشق �درست و اميال بی نظم انسان است. بنابراين، منشأ شر در انتخاب آزادانه  پايين 

 موجودات عقلانی است، نه در خدا � در خود طبيعت. 
شوند، تا آنجا که وجود دارند، دارای درجاتی از حسن هستند.  می در اين چارچوب، حتی چيزهايی که معمولاً «شر» تلقی 

آگوستين استدلال می کند که اگر هيچ چيز اشتباهی رخ ندهد � از نظم الهی خارج شود، جهان کمال کمتری خواهد داشت.  
از شر �توان و در عين حال  دنيايی با موجودات آزاد که می توانستند شر را انتخاب کنند، برتر از دنيای با موجوداتی است که 

�توان از خير هستند. از نظر آگوستين، شر واقعيت خود را با تغذيه انگلی از هستی، نظم و خير در خلقت به دست می آورد.  
اما شر هيچ جوهر � وجود مستقلی ندارد، زيرا خدا تنها واقعيت برتر است. وقتی صحبت از «مسئله شر» می شود، آگوستين اين  

رايج را تصديق می کند که چگونه شر می تواند در جهانی وجود داشته باشد که توسط خدايی با صفات خير مطلق و  سؤال 
توا�ی مطلق ايجاد شده است. آگوستين در رساله خود در مورد انتخاب آزادانه اين معضل را به وضوح بيان می کند: "� خدا نمی  

خدا نتواند جلوی شر را بگيرد، �توان به نظر می رسد. اگر وقتی قدرت دارد از شر   تواند از شر جلوگيری کند � نمی کند." اگر 
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جلوگيری نکند، بدخواه به نظر می رسد. اما خدايی که فاقد قدرت � خوبی باشد، خدای برتر نخواهد بود. آگوستين در پی حل  

تعليم الهی مجاز می داند و شر را حلال می کند زيرا   اين پارادوکس با اين استدلال است که خدا شر و رنج را به عنوان بخشی از
می تواند از آن خير بيرون بياورد. بدون احتمال شر و رنج، انسان ها نمی توانستند از اراده آزاد خود به درستی استفاده کنند �  

بدون زحمتی وجود ندارد.  فضايل را توسعه دهند. برای مثال، شجاعت نمی تواند بدون خطر وجود داشته باشد، و هيچ رحمتی 
خداوند شر را مجاز می داند تا انسان ها آزادانه خير بزرگتر را انتخاب کنند و به خدا نزديکتر شوند. آگوستين همچنين پيشنهاد می  
،  کند که شر و رنج، پيامدهای گناه اصلی، تحريف نظم ايجاد شده از طريق آزادی انسان است. بنابراين هدف خداوند از جواز شر 

درمانی است. شر کارکردی موقتی در نظم مشيت خدا به جهان به سوی خير �ايی دارد. آگوستين ادعا نمی کند که دلايل خداوند  
برای اجازه دادن به هر مصداق رنج � شر را به طور کامل درک می کند. اما او اصرار دارد که حکمت خدا به مراتب بيشتر از  

ايمان داشت که بر�مه الهی خير بزرگتری را به همراه خواهد داشت. يک ديدگاه ابدی برای درک   خرد انسان است، بنابراين بايد
اينکه چگونه همه چيز در �ايت برای آن خير �ايی کار می کنند ضروری است. بنابراين آگوستين به محدوديت های دانش بشری  

کند که شر نبايد ايمان انسان به خير الهی را متزلزل کند، زيرا  می  در دست و پنجه نرم کردن با مسئله شر متوسل می شود. او تأکيد
تواند حتی از شر نيز خير بياورد. در حالی که آگوستين نميتواند راز شر را به طور کامل کشف کند، او از عدالت و  خداوند می 

خود استدلال می کند که منشأ اوليه شر در  نيکی خدا در برابر اتهام رد وجود خدا دفاع می کند. آگوستين در نوشته های واپسين 
انتخاب آزادانه موجودات عقلانی (فرشته و انسان) برای روی گردانی از خدا بوده است، نه چيزی که ذاتاً شر در خود آفرينش  

است. بنابراين حتی شر نيز برای نشان دادن خوبی آن خلقت و عدالت قضاوت خدا بر گناه است. حاکميت خدا تضمين می  
کند که حتی شر در بر�مه الهی عمل می کند. گناه به اذن خدا اتفاق می افتد نه به خواست خدا و به انصاف مجازات می شود.  

با وجود شر، اين جهان بهترين دنيای ممکنی است که خدا می توانست بسازد. هيچ شری نمی تواند در �ايت بر خير الهی چيره  
راين در حالی که تئوديسه آگوستين به طور کامل مشکل فلسفی را حل نمی کند که چگونه شر می  شود � از عدل الهی بگريزد. بناب

تواند تحت لوای يک خدای مقتدر وجود داشته باشد، اما به شدت از خير، قدرت و مشيت خدا در برابر هر اتهامی که با وجود  
ی �شی از انتخاب آزادانه انسان، تأثير عمده ای بر  شر �سازگار است دفاع می کند. تأکيد او بر گناه اصلی و شر اخلاق

 مسيحيت داشت. رويکرد آگوستين همچنان نشان دهنده پاسخ مشترک مسيحيان به مسئله شر است. 
 گزاره اول: خداوند همه چيز را نيک آفريد. شر يک جوهر نيست بلکه تحريف خير است. 

 ی گيرد تا فعل خلاق خدا. گزاره دوم: شر اخلاقی از اراده آزاد انسان سرچشمه م
 کند. داند، اما از آن برای ايجاد خيرات بزرگتر استفاده می گزاره سوم: خداوند شر را مجاز می

 بنابراين، رستگاری انسان مستلزم لطف خداوند برای غلبه بر گناه و انجام نيکی است. 
نوافلاطونی است، که با خدا به عنوان خير برتر و شر  به طور خلاصه، روايت تأثيرگذار اگوستين از خير و شر، در سلسله مراتب  

به عنوان فقدان خير تعريف ميشود. او ادعا می کند که اراده آزاد منشأ شر اخلاقی است، اما استدلال می کند که خداوند شر را  
کل فلسفی شر، به اسرار  به عنوان بخشی از تعليم و تربيت الهی و نظم مشيتی خلقت مجاز می داند. آگوستين با پرداختن به مش 
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حکمت خدا و محدوديت های انسانی در درک اهداف خدا متوسل می شود. او استدلال می کند که شر نبايد ايمان به خير و  

عدالت الهی را تضعيف کند، زيرا خداوند حتی از شر برای خير بزرگتر استفاده می کند. آگوستين بدين ترتيب در پی دفاع از  
ميت خداوند در برابر وجود شر و رنج در جهان است. تئوديسه او عميقاً سنت الهيات مسيحی غربی را  خوبی، قدرت و حاک

 شکل داد. 

در سنت متافيزيکی نوافلاطونی، ابن سينا خدا را موجودی کاملا بسيط، �متناهی و کامل می داند که سرچشمه �ايی همه هستی  
رشار از وجود و احسان نسبت به همه مخلوقات است. ابن سينا چارچوبی را  است. خداوند به عنوان فعليت محض و خير مطلق، س

اتخاذ می کند که در آن جهان در يک آبشار سلسله مراتبی از ذات خودنمايی خدا جاری می شود. همه مخلوقات به سبب نشأت  
لاموجود، محروميت � فقدان خير در  از حق تعالی دارای مراتبی از کمال و خير وجودی هستند. ابن سينا شر را به عنوان شکلی 

درون اين طرح قرار می دهد. از آنجا که خداوند با خود هستی شناخته می شود و کاملاً خير است، شر را نمی توان به ذات �  
هر   شود. های ذاتی آفرينش و دور شدن از خدا در زنجيره هستی پديدار می اراده الهی نسبت داد. در عوض، شر از طريق محدوديت 

عنوان  شناسی ابن سينا به چه از سرچشمه هستی و کمال خداوند دورتر باشد، هستی و فعليت و خير کمتری دارد. ماده در هستی
شود. شر وجود مثبتی ندارد، بلکه به دليل دوری از کمال  قابليت محض (بالقوه) و نه فعليت (بالفعل)، به اصل و منشأ شر بدل می 

 آيد. وجود خداوند به وجود می 
در سطح تجربه اخلاقی بشر، ابن سينا شر را نتيجه جهل � قضاوت �درست در مورد رفتار صحيح و شکوفايی واقعی انسان  
توصيف می کند. وظيفه انسان پرورش دانش، فضايل و نظم در روح و تلاش برای تطبيق زندگی فردی و جمعی با نظم جهانی  

های اخلاقی  اقعی انسان با اراده و طرح خدا برای خلقت همسو است. انتخاب گسترده تر �شی از حکمت الهی است. خير و 
 دهند. شوند و کمال و خوشبختی واقعی خود را از دست می ها توسط اميال کور می آيند که انسان �درست زمانی به وجود می 

آشتی دادن وجود شر با خير و قدرت عالی  ابن سينا با بحث درباره مسئله شر، از طريق نوعی نظريه فقدان � محروميت به دنبال 
�شی می شود، نه اراده مثبت خداوند. انسان ها دارای اراده آزاد هستند، به   طبيعت و   تناهیخداوند است. شر متافيزيکی از 

  توانست با به جهل و خطا است تا علت خارجی. در حالی که خداوند می  فرد  گونه ای که شر اخلاقی �شی از تمايلات خود
هايی جلوگيری کند، از روی حکمت الهی، خداوند بهتر دانسته است که وجود را هر  عدم اعطای اختيار � خلقت از چنين شرارت 

تا اينکه جهان را از وجود محروم کند. کائنات منعکس کننده سخاوت و عشق خدا به هستی است.    خلق کند، مخَُير به شر چند 
 در خدمت اهداف خدا در خلقت است. اگرچه شر وجود دارد، اما در �ايت 

ابن سينا در رساله خود به �م «نجات»، چگونگی تناسب شر را در حاکميت جهانی حکيمانه و خير خدا توضيح می دهد. او  
تأکيد می کند که علم خداوند همه واقعيت های ممکن را در بر می گيرد. آشکار شدن ارادی جهان واقعی با طرح کلی الهی خدا  

دارد، که با توجه به دا�يی خداوند نمی توان آن را �قص قضاوت کرد. خداوند همه چيز را به سوی اهداف خود هدايت    مطابقت
می کند، حتی از شر و رنج برای پيشبرد کمال بيشتر کل استفاده می کند. فعل خلاق الهی بهترين جهان ممکن را، عليرغم شرارت  
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 خداوند از همه موجودات و رويدادها ايجاد می کند.  های موضعی، از طريق سلسله مراتب دقيق 

بر اساس نظر ابن سينا، خداوند بر نظم علّی نظارت کامل دارد، به گونه ای که هيچ چيز بر خلاف اراده � علم خدا رخ نمی دهد.  
می کند که شر از اجزای   دهد، که ابن سينا سعی در تسکين آن دارد. او استدلالهای فلسفی با وجود شر را افزايش می اين تنش 

آفرينش سرچشمه می گيرد نه از کليت جهانی آن. علاوه بر اين، شر و رنج، همراهان ضروری جهانی با درجات مختلف وجود، ماده  
و تغيير هستند. خداوند بيش از رفع هر گونه نقص در اجزای خاص آن به خير و صلاح کلی آفرينش اهميت می دهد. در مجموع،  

ئوديسه ای را ارائه می دهد که خير و جهت مشيت خداوند را در مورد هر آنچه هست تأييد می کند، در حالی که شر  ابن سينا ت
 را در توا�يی های محدود موجودات محدود قرار می دهد. 

 گزاره اول: خداوند مطلقاً واحد، ازلی، کامل و سرچشمه همه هستی است. 
 می شود نه ذات خدا.  گزاره دوم: شر از قوه و کمبود ماده �شی 

 گزاره سوم: شر به خودی خود واقعيت مثبتی ندارد، بلکه صرفاً فقدان خير است. 
 بنابراين سعادت انسان در بازگشت به سوی خدا از طريق عقل و بينش عرفانی است. 

بودن در خدا تفسير می   به طور خلاصه، چارچوب متافيزيکی نوافلاطونی ابن سينا شر را به عنوان فقدان کامل ترين کمال ذاتی
دهد. در حالی که خداوند منشأ �ايی همه موجودات  کند. تحليل جهان شناختی او بدی را به طبيعت و جهل انسانی نسبت می 

است، شر از دوری موجودات مخلوق از خير خدا �شی می شود. ابن سينا از طريق گزارشی خصوصی از منشأ شر همراه با  
ورد حکومت حکيمانه خدا حتی بر شر از مشيت الهی دفاع می کند. ادغام بديع او از الهيات اسلامی  استدلال های قطعی در م

با فلسفه يو�نی سنت فکری اسلامی قرون وسطی را شکل داد. تئوديسه ابن سينا با هدف آشتی دادن وجود شر با قدرت عالی و  
ثيرگذار بود. تأملات او در مورد منشأ و هدف شر در طرح  خير خدا در فلسفه يهودی، مسيحی و اسلامی قرون وسطی بسيار تأ
 خيرخواهانه خدا در سراسر تفکر مذهبی قرون وسطی طنين انداز شد.

گذاری تأملات خود در فلسفه ارسطويی،  با پايه انديشمند ديگری که در اينجا آراء او مورد بحث قرار ميگيرد آکويناس است که 
از نظر آکويناس، تمام موجودات   کند. ابعاد اخلاقی، معنوی و متافيزيکی خير و شر ايجاد می چارچوب تحليلی غنی برای درک 

مخلوق، کمال «خير» را که در �ايت ذات و هستی خداوند است، هدف قرار داده و در آن مشارکت دارند. همانطور که او در  
  خير). اشياء از آن جهت ST I, q. 5, a. 3است" (مدخلی بر الهيات بيان می کند، «هر موجودی به مثابه يک موجود، خير 

خود خير برتر نشأت می گيرند. شر صرفاً به عنوان فقدان � محروميت از   مثابه از خداوند به   شانهستند که وجود و شکل و صفات 
رد، اما فقط تا آنجا  عنوان شرور توصيف کتوان به کند، «هيچ موجودی را نمی خير تعريف می شود. همانطور که آکويناس اعلام می 
). فراتر از اين زمينه  De Malo, q. 1, a. 1» (است خير  فقدانکه فاقد وجود باشد... زيرا ذات شر اين است که 

کند.  شناختی، آکويناس نيکی اخلاقی را بر حسب نظم و هماهنگی مناسب درون شخص انسانی و روابط آ�ا توصيف می هستی
اراده  ميشوند که به سوی خيرهای کوچکتر معطوف شده است تا خير برتر که خداوند است.   رذيلت و گناه موجب اختلالات در
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 � نيروهای بيرونی جهت گيری صحيح اراده را به سمت غايت �ايی خود منحرف کنند.  اميالشر زمانی به وجود می آيد که 

د. خدا علت همه هستی است و بنابراين علت  در مورد مسئله شر، آکويناس به دقت علل مختلف را از يکديگر متمايز می کن
جوهر � ماهيت همه چيز است. اما خدا لزوماً عامل مؤثر مستقيم همه تأثيرات در خلقت نيست. در مورد شرور اخلاقی، آکويناس  

خير توليد   دهد وجود داشته باشد و از آنکند که «اين بخشی از خيرهای �متناهی خداوند است که شر را اجازه می استدلال می 
). خداوند آزادی انسان را مجاز می داند و انتخاب های اشتباه ما را از قبل تعيين نمی کند.  ST I, q. 22, a. 2کند» (می

همانطور که می نويسد: «خداوند باعث شرور اخلاقی نمی شود که گناه است... اين گناهان به دليل اختيار مخلوق رخ می دهد»  
)De Malo, q. 3, a. 10  شرور طبيعی �شی از علل آفريده شده است که به طور مستقل عمل می کنند و نه عامل مثبت .(

 خير را بيرون ميکشد.  خداوند. به طور کلی، خداوند مسئول مستقيم شر نيست، اما خيرخواهانه از وقوع آن
ما او تحليل جبرگرا�نه را رد می کند. آکويناس  پيشتر گفتيم که آکويناس تأييد می کند که خدا از همه رويدادها آگاهی قطعی دارد، ا

گيرد که «مشيت الهی بر  ضروری دارد؟» نتيجه می - همراه با مراقبت-با پرداختن به اين سؤال که «آ� خداوند بر همه چيز دخالت 
چيزها به سوی پا�ن است»   �بد، نه بر همه، همانطور که برخی قبلاً معتقد بودند. زيرا مشيت، نظم دادن بهبرخی چيزها ضرورت می 

)ST  خداوند بر مخلوقات بر اساس ماهيت متفاوت آ�ا حکومت می کند و بدون اراده مستقيم به شر  ۴، الف ۲۲. من، ق .(
کوشد از به چالش کشيدن خير و  اخلاقی به انسان ها اجازه می دهد که اراده آزاد به طور علّی مؤثر باشد. بنابراين آکويناس می 

 اجتناب کند و در عين حال دامنه معناداری را برای عليت مخلوق و آزادی انسان حفظ کند.  قدرت خدا
او که در رساله خود در باب شر به تفصيل به رابطه شر و مشيت الهی می پردازد استدلال می کند که شر به طور کامل از فرمان  

 ,De Malo, q. 1اشت، شر اصلاً وجود نداشت» (خدا مستثنی نيست: «اگر امکان استنتاج مقداری خير از شر وجود ند
a. 4  اتفاقاتی که شيطانی هستند در بر�مه کلی خدا برای خلقت جايگاه معناداری دارند. با اين حال، آکويناس اصرار دارد که .(

با هدايت  هدف اوليه خدا هميشه خير است، که شر فقط به طور تصادفی به آن مربوط می شود. در حالی که خداوند بر شر 
آشکار آن احاطه دارد، خصوصيات و چگونگی ترکيب مشيت الهی با وجود شر تا حدی از درک بشر پنهان می ماند. آکويناس  
با تأييد کنترل و حاکميت خدا بر همه چيز و هم عملکرد مستقل عليت ثانويه به مشکل شر پاسخ می دهد. همانطور که او نتيجه  

د انجام شود � انجام نشود، مگر به احتمال ز�د برای جلوگيری از شر بزرگتر � به دست آوردن  می گيرد، «خدا نمی خواهد که ب
 ,De Malo, q. 1خير بزرگتر... با اين حال، شر تا آنجا که متوجه می شود خيری کاهش �فته است. عاقبت خير است» (

a. 5خدا اتفاق نمی افتد.  ). اگرچه عملکرد دقيق آن رازآميز است، اما هيچ چيز جدا از هدف 
 مدل منطقی استدلال آکويناس به اين نحو ميشود:  

 گزاره اول: خداوند خود خير است، عالی ترين خيری که همه خوبی ها از آن سرچشمه می گيرد. 
 گزاره دوم: شر فقدان � محروميت خير است تا خود يک چيز. 
 چند او اجازه می دهد و می تواند از آن خير بياورد.  گزاره سوم: خداوند مستقيماً باعث شر اخلاقی نمی شود، هر

 بنابراين، فضيلت انسان شامل طلب خير از راه عقل و دوری از بدی به خاطر عشق به خداست. 
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به طور خلاصه، آکويناس شر را به فقدان � از دست دادن کمال وجود، و خير را تعلّق درست به طبيعت مخلوق تعبير می کند.  

اخلاقی از اراده � اختلالات مخلوقات عاقل سرچشمه می گيرد. اگر چه خداوند امکان شر را می دهد، اما خداوند  مفاسد 
مستقيماً آن را اراده نمی کند. در حالی که او نمی تواند راز را به طور کامل کشف کند، تحليل آکويناس به دنبال آشتی دادن وجود  

، هم اراده آزاد معنادار و هم مشيت الهی را در  لّیاست. آکويناس با تمايز سطوح مختلف ع شر با قدرت مطلق و خير عالی خداوند 
شکل داد و همچنان بر تعامل   پس از خودتئوديسه خود حفظ می کند. عمق و ظرافت رويکرد او به طور قاطع به تفکر مکتبی 

 با مسئله شر تأثير می گذارد.  عالم مسيحيت فلسفی 

يلسوف و عارف با نفوذ مسلمان قرن �زدهم بود. او عميقاً با سؤالاتی در مورد اخلاق، ماهيت خير و شر،  غزالی متکلم، فقيه، ف
و قادر مطلق است. غزالی در اثر اصلی خود احياء علوم   خيرچرا شر در جهان وجود دارد اگر خدا  -و مشکل شر درگير بود 

می کند. او خير و شر را مربوط به اراده الهی و مسئوليت اخلاقی انسان   الدين مفاهيم خير و شر را از منظر کلامی اسلامی بررسی 
می داند. غزالی می نويسد: «خير و شر مربوط به اراده و حکم خداست، خير آن چيزی است که خدا می خواهد و دوست  

داش بهشت می دهد و بدکاران  آخرت از آن بيزار است و مجازات می کند، نيکوکاران را پا  و آن چيزی است که در دنيا  شر دارد، 
   را با آتش جهنم مجازات می کند.»

کند که چون خداوند منشأ همه هستی است، هيچ  برای غزالی خير از خدا سرچشمه می گيرد که خير کامل است. او استدلال می 
با اراده الهی است. گناهان و  تواند خير ذاتی داشته باشد مگر از طريق استنباط آن از صفات خداوند. اعمال نيک مطابق چيز نمی 

 بدی ها زمانی به وجود می آيند که انسان ها بر خلاف خواست و دستورات خداوند عمل کنند. 
غزالی اعمال انسان را به پنج دسته تقسيم می کند: واجب، مستحب، مباح، مکروه و حرام. دو مورد اول خير، وسط خنثی و دو  

مال غير از دستورات خداوند، فی نفسه ارزش ذاتی ندارند، مطلقاً واجب و مستحب و  مورد آخر شر هستند. او می نويسد: «اع
خير هستند، زيرا خداوند به آ�ا امر کرده است، حرام و مکروه شر است زيرا �ی کرده است، مباح با نيت خوب، خير می شود �  

وان يک عمل را خير � شر دانست. او استدلال می  با نيت سوء شر می شود» برای غزالی مراتب � درجاتی وجود دارد که می ت
کند که نيکی با نزديکی به خدا مطابقت دارد. بهترين خير آن است که خداوند را بيشتر خشنود سازد و انسان را در راه رسيدن به  

تا کم اهميت ترين مرتبه  او پيش برد. گناهان نيز می توانند از نظر شدت و آسيب متفاوت باشند. غزالی حرام ها را از جدی ترين  
می دهد: کفر، سرپيچی از پدر و مادر، قتل، ز�، شرب خمر و دروغ. غزالی در «معيار تشخيص اسلام و مفر» (فيصل التفريقه)  

مفاهيم عدل، ظلم و تعادل را که به خير و شر مربوط می شود، بررسی می کند. عدالت و تعادل به اين دليل خير است که با  
د هماهنگ است. ظلم بد است زيرا از راه خدا ظالم منحرف می شود. او استدلال می کند که عدالت به تمدن می  فرمان خداون

انسان هايی که مرتکب ظلم می   - انجامد و بی عدالتی باعث ويرانی و هرج و مرج می شود. خداوند بی عدالتی را مجاز نمی داند 
 فرار می کنند اما با قضاوت �ايی در برابر خداوند روبرو خواهند شد. شوند ممکن است به نظر برسند که از عذاب دنيوی 

غزالی در الرسالة القدسيه عميقاً به مسائل فلسفی پيرامون خدا و شر می پردازد. در اينجا او با يو�ن باستان و همچنين متفکران  
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  ی مطلق جود داشته باشد اگر خدا خير و توا�تواند و شود تا مشکل اصلی را بگشايد که چگونه شر می اوليه اسلامی درگير می 

  -غزالی تأييد می کند که خداوند دا�، قادر مطلق و کاملاً خير است. او استدلال می کند که شر هيچ وجود اساسی ندارد  باشد. 
آن فقط نبود � فقدان خير است، همانطور که تاريکی عدم وجود نور است. او می نويسد: «شر نه در خدا وجود دارد و نه از او  

نبود خير، و غيبت به خودی خود چيزی نيست، تاريکی نبود نور، کوری عدم بينايی و    سرچشمه می گيرد، شر چيزی نيست جز
 بيماری عدم سلامتی است، چيزی که نيست، وجودی هم ندارد.» 

آيد که نظم و تعادل در خلقت خدا مختل شود. خداوند جهان را با هماهنگی بين  کند که شر زمانی پديد می غزالی استدلال می 
عناصر، انسان ها، حيوا�ت، جمادات و غيره آفريد. شر زمانی رخ می دهد که اين تعادل به واسطه علل انسانی �   نيروهای طبيعی، 

اگر يک سيم خيلی سفت � شل باشد،   - طبيعی از همسويی خارج شود. غزالی از تشبيه آلات موسيقی استفاده می کند 
 زند. �هماهنگی ايجاد می کند و هارمونی موسيقی را بر هم مي

او همچنين استدلال می کند که برخی از شرور و رنج �شی از حکمت الهی خداوند است که انسان نمی تواند به طور کامل آن را  
درک کند. بدی های ظاهری ممکن است منجر به خيريتهای پيش بينی نشده توسط عقل بشر شود. غزالی از قياس کودک بيمار  

 رو بيزار است، اما والدين عاقلانه می دانند که آن بيماری را درمان می کند.» استفاده می کند: «کودک از تلخی دا
غزالی در پرداختن به شرور اخلاقی، اختيار انسان را تأييد کرد. خداوند به انسان ها اين توا�يی را داد که بين خير و شر يکی را  

«خدا اراده کرد که نوع بشر را بيازمايد، بنابراين به آ�ا آزادی    انتخاب کنند تا درستی و اطاعت آ�ا را بيازمايد. غزالی می نويسد:
داد تا در برابر دستورات او قيام کنند. بنابراين خير و شر از اراده انسان سرچشمه می گيرد، نه اراده خدا.» غزالی استدلال می کند  

شرور را هم انتخاب کند. اما خداوند حاکم باقی   که خداوند اجازه ميدهد که آدمی با توجه به قدرت اختيار و انتخابی که دارد
زند که برادران يوسف او را با گناه در چاه انداختند  می ماند و قادر است گناهان انسان را به نتايج خير تبديل کند. غزالی مثال می 

 اش را از قحطی نجات دهد. که باعث شد يوسف بعداً عزيز مصر شود و خانواده 
دت توضيح می دهد که چگونه شر از احساسات کنترل نشده در درون خود پديد می آيد. هنگامی که  غزالی در کيميای سعا

مردم تسليم اميال نفسانی، خشم، طمع و منيت می شوند، به گناه و شر می افتند. خوشبختی واقعی از انضباط اخلاقی و تلاش  
است. کليد خوشبختی   بيخبريی  ی ها جهل است که از خود آگاهانه در برابر خود فروتر می آيد. او می نويسد: «بزرگترين بد

غزالی خواستار خودآزمايی اخلاقی دقيق می شود و هشدار   است که منجر به شر می شود.»  خودبينیپاک کردن قلب از صفات 
 است.  می دهد که مردم اغلب به اشتباه اميال خود را مساوی با خير می پندارند. خوبی واقعی مستلزم فروکش کردن نفس 

 مدل منطقی استدلال غزالی به اين نحو ميشود:  
 گزاره اول: خداوند منشأ همه خوبی هاست و اراده او خير را مشخص می کند. 

 گزاره دوم: نيکی به قرب و اطاعت خداوند منطبق است. 
 گزاره سوم: شر از عمل انسان بر خلاف دستورات خدا سرچشمه می گيرد. 

 پيروی از اراده خداوند و پرهيز از گناه است.  بنابراين سعادت انسان مستلزم 
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به طور خلاصه، غزالی خير و شر را در درجه اول از دريچه اراده الهی و اطاعت � �فرمانی انسان از آن می بيند. نيکی اخلاقی با  

راده آزاد خود را برای  ها اآيد که انساندستورات خداوند �زل شده در شريعت و کتاب مقدس مطابقت دارد. شر زمانی پديد می 
گيرند � زمانی که تعادل و عدالت در مخلوقات خدا از طريق علل انسانی �  زير پا گذاشتن مرزهای اخلاقی خداوند به کار می 

شود. در حالی که خداوند خير و قادر مطلق باقی می ماند، غزالی معتقد است که شر، ذات واقعی ندارد، بلکه  طبيعی مختل می 
ود � عدم وجود خير است. بدی های ظاهری اغلب حاوی حکمت های غير قابل پيش بينی هستند. غزالی با قرار دادن  صرفاً نب 

منبع بلافصل آن در انتخاب های اخلاقی انسان و اخلال در نظم الهی، می خواهد خداوند را از مسئوليت شرارت مبرا کند. اما  
ها برای  شود، بلکه از مخالفت با آن های نفسانی �شی نمی رده کردن خواسته خدا بر همه نتايج مسلط است. خوشبختی از برآو 

 شود.  انطباق با خواست خدا �شی می 
فيلسوف آلمانی، ايمانوئل کانت يک نظريه اخلاقی تأثيرگذار بر اساس عقل، وظيفه و مفهوم قانون اخلاقی ايجاد کرد. نوشته های او  

و شر می پردازد. گرچه کانت به طور رسمی مذهبی نبود، اما درگير مسائل الهياتی از جمله  به بررسی مبانی اخلاق و ماهيت خير 
مسئله شر بود. کانت در کتاب بنياد مابعدالطبيعه اخلاق استدلال می کند که تنها چيزی که بدون قيد و شرط خوب است «اراده  

صرفاً نفع شخصی � تمايل. او می نويسد: «خواست    خير» (نيت خير) است، به معنای قصد عمل از روی وظيفه و اصول و نه
خوب نه به دليل نتيجه � آثار خود، � شايستگی اش برای رسيدن به غايتی مطلوب، بله صرفاً به حکم اراده ای که موجب آن  

ندارد. خير    از نظر کانت، تمايلات و اميال انسانی ارزش اخلاقی ميشود، خوب دانسته ميشود، يعنی به خودی خود خوب است»
اخلاقی از آنچه می خواهيم � هدفمان به دست آوردن آن است، �شی نميشود، بلکه از پايبندی دقيق به قوانين اخلاقی به دليل  

احترام به اقتدار خود �شی می شود. کانت معتقد بود که عقل قانون اخلاقی را برای ما آشکار می کند، که او آن را «امر مطلق»  
ات اخلاقی مطلق که به طور کلی، بدون قيد و شرط اعمال می شوند و نيازی به انگيزه بيرونی ندارند. او مينويسد:  تعهد  -�ميد 

فقط بر اساس آن اصل عمل کنيد که به موجب آن می توانيد، در عين حال، اراده کنيد که اين قانون به يک قانون جهانی    «
ها را  توان آن کند، مانند دروغ، که بدون تضاد نمی خاصی را مشخص می  کرد که عقل اعمالتبديل شود» کانت استدلال می 

 جهانی کرد. قانون اخلاقی استثناء کردن را برای خود منع می کند. حسن اخلاقی عبارت است از انجام وظيفه به خاطر وظيفه. 
د: « بزرگترين خير... بالاترين خير  کانت در نقد عقل عملی، عالی ترين خير را انجام وظيفه بر اساس قوانين اخلاقی می دان
که زمينه تعيين کننده �ايی اراده را به  اخلاقی است که آن را کمال اخلاقی می �ميم. آن را فقط می توان در نوع تمايلی �فت  

عالی ترين خير  ... ايده عالی ترين خير که به طور جدايی �پذير با قانون اخلاقی ترکيب شده است، واقعيت عينی قانون می دهد 
 از طريق آزادی ماست.» 

کانت شر را به طور �گسستنی با آزادی انسان در پيوند ميبيند. ما ذاتاً از آزادی خود بر اساس اصول فردی به جای قوانين  
حتی کارهای   اخلاقی عينی استفاده می کنيم. اين شر راديکال به اين معنا نيست که انسان ها نمی توانند کار خوبی انجام دهند. اما

خوب نيز دارای منافع شخصی هستند. همانطور که کانت نوشت: «هيچ کس از نظر اخلاقی آنقدر خوب نيست که هرگز وسوسه  
 نشود که قانون اخلاقی را زير پا بگذارد. شر در گرايش ما به استثناهايی از قانون اخلاقی به نفع عشق به خود است.» 
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اجتناب �پذير در اراده انسان نسبت داد، نه يک نيروی واقعی متافيزيکی. او استدلال کرد   کانت اين شر اساسی را به �خالصی

که انسان ها نمی توانند تمايلات خودخواهانه ذاتی را ريشه کن کنند. اما ما می توانيم نحوه واکنش خود را برای حفظ يکپارچگی  
ق اعمال توا�يی خود برای قضاوت اخلاقی، قادر به خير باقی  اخلاقی خود کنترل کنيم. ما به عنوان موجودات عاقل، از طري

مانيم. کانت در پرداختن به مشکل الهياتی وجود شر، اظهار داشت که خير خدا او را از خلق انسان بدون آزادی و اختيار  می
بد از نظر اخلاقی، و �   اخلاقی منع می کند. او نوشت: «انسان خود بايد خود را بسازد � ساخته باشد، خواه خوب باشد �

 آنکه بشود. هر يک از اين شرايط بايد اثر انتخاب آزاد او باشد.» 
تواند شر اخلاقی را ايجاد کند، بدون اينکه با ماهيت خيرخواه خود در تضاد باشد. اما اعطای  کرد که خدا نمیکانت استدلال می 

ستلزم آزادی انتخاب خير بر بد است. بنابراين خدا بايد وجود شر  اختيار لزوماً مستلزم امکان شر است. خوبی واقعی انسانی م
 اخلاقی را مجاز بداند. 

کانت در مورد بلاهای طبيعی �شی از بلا� و مصائب، اينها را بخشی از زندگی در دنيايی خارق العاده می دانست که توسط  
شوند نه  هايی بدانيم که از طبيعت قانونی �شی می سئول بيماری توانيم خدا را از نظر اخلاقی مقوانين طبيعی اداره می شود. ما نمی

آزادی انسان. وظيفه ما اين است که با اعمال درست عقل خود بر شر به وسيله خير غلبه کنيم. همانطور که نوشت: «بنابراين ما  
براين با مفاهيم اخلاقی ما مطابقت  بايد هميشه در نظر داشته باشيم که با طبيعتی سر و کار داريم که خود اخلاقی نيست و بنا

 ندارد، بلکه بايد آن را بر اساس قوانين مکانيکی قضاوت کنيم.» 
کانت در کتاب دين در محدوده عقل تنها، نبرد بين خير و شر را از منظر الهياتی بررسی می کند. او آن را مبارزه ای بين قانون  

سوء استفاده از آزادی برای منافع شخصی می داند. خوبی اخلاقی واقعی  اخلاقی الهی در مقابل تمايل ذاتی انسان به شر در 
عبارت است از انطباق قاطعانه اراده خود با دستورات اخلاقی در برابر انگيزه های طبيعی. کانت نوشت: «تمام شرور در يک  

ر اصل مخالف است. غلبه بر اين شر در  زمينه تعيين کننده اراده آزاد است که مقدم بر قانون [اخلاقی] است و با پذيرش قانون د
انسان، در صورتی که چنين چيزی امکان پذير باشد، فقط می تواند شامل ريشه کن کردن اين قبلی باشد که �شی از عزم اراده  

 است.» 
است، تأکيد  پاره شده دو   بداخلاقیکانت بر نياز به کمک الهی از طريق فيض، برای احيای اراده فاسد انسانی که بين اخلاق و 

 کرد. وظيفه ما اين است که تلاش کنيم و در عين حال وابستگی خود به خدا را برای رسيدن به عدالت واقعی تشخيص دهيم. 
 مدل منطقی استدلال کانت به اين نحو ميشود:  

 ل. عمل کردن از روی وظيفه و اصل به جای تماي  -گزاره اول: تنها چيز خوب بدون قيد و شرط، اراده خوب است  
 گزاره دوم: قانون اخلاقی که توسط عقل شکل ميگيرد، وظايف و اصول اخلاقی مطلق ما را مشخص می کند. 

 ها منافع شخصی را بر پايبندی به قوانين اخلاقی ترجيح دهند. آيد که انسان گزاره سوم: شر زمانی پديد می 
 عقل را به کار گيرند. بنابراين، انسان ها بايد برای شناسايی و پيروی از قوانين اخلاقی، 

به طور خلاصه، کانت حسن نيت را در نيت عمل بر اساس وظيفه و اصول قانون اخلاقی که از طريق عقل برای انسان ها آشکار  
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شده است، قرار می دهد. شر از تمايل انسان به استثناء کردن اخلاق به دليل منافع شخصی از آزادی �شی می شود. خدای  

لاقی را حلال ميکرد، هرچند که خود باعث آن نشود. کانت معتقد است که انسان ها هنوز می توانند از طريق  مهربان بايد شر اخ 
محدوديت اخلاقی و پرورش فضيلت با شر مبارزه کنند. کاوش فلسفی او در مورد خير و شر بر عامليت اخلاقی انسان و اعمال  

 �قص اما قابل بهبود آن متمرکز است. 
) ماهيت خير و شر را در نظام جامع فلسفی خود بررسی  ۱۸۳۱-۱۷۷۰آلمانی گئورگ ويلهلم فردريش هگل (فيلسوف بانفوذ 

کرد. از نظر هگل، خير و شر به آشکار شدن روح مطلق در تاريخ از طريق توسعه د�لکتيکی آزادی و خودآگاهی انسان مربوط  
حسی پايه تا مراحل خودآگاهی، عقل، روح، دين و شناخت  هگل در پديدارشناسی روح، تکامل آگاهی را از ادراک   می شود. 

 تر ترکيب شود. آيند که آگاهی بايد در يک وحدت کاملهايی به وجود می مطلق دنبال می کند. در هر مرحله، مخالفت 
برای به رسميت    يک مبارزه بنابراينهگل خير و شر را در ابتدا در مرحله خودآگاهی می بيند که افراد از يکديگر آگاه می شوند.  

«خودآگاهی برای خودآگاهی وجود دارد. فقط خودآگاهی در واقع خودآگاهی است؛ زيرا تنها از اين   شناختن ايجاد می کند:
طريق وحدت خود در غير خود برای او آشکار می شود.» ميل اوليه انسان برای به رسميت شناختن منجر به درگيری هايی بين افراد  

ايت آن را به عنوان نبرد بين خير و شر بيان می کند. او می نويسد: «خودآگاهی خير، همراه با شری که  می شود که هگل در �
کند و  دهد؛ نفی خود را تحمل می �ايت شر را از يکی به ديگری تشکيل می بی  کند، اما متعلق به آن است، تناوبدفع می 

 تواند بر آن تسلط �بد». نمی
شر را در رابطه با آزادی، قوانين و عدالت انسان بررسی می کند. آزادی واقعی هگل در اطاعت  هگل در فلسفه حق، خير و 

«مبنای حق... به طور کلی قلمرو روح است و مکان دقيق و نقطه عزيمت آن اراده است؛   عقلانی از نظم اخلاقی جامعه است:
 ادی فعليت �فته است.» اراده آزاد است تا آزادی ماده و مقصد آن باشد و نظام حق قلمرو آز 

شر زمانی به وجود می آيد که افراد خواسته های خود را بر قوانين جهانی برتری دهند. اين بی عدالتی را ايجاد می کند که جامعه  
بايد از طريق مجازات در نظم اخلاقی ترکيب کند: «تجاوز از حق به عنوان حق جرم کردن است...تنها قانون معيار جرم است و  

دولت حق تعيين جرم و مجازات آن را دارد.» هگل مجازات را حق مجرم می داند، پاسخی ضروری به عمل شيطانی آ�ا که  فقط  
عقلانيت، آزادی و نظم اخلاقی جهانی را باز می گرداند. وحدت بين اراده های کلی و خاص مجدداً تأييد می شود. او همچنين در  

کند. او خير ذاتی خدا را تأييد می کند و در عين حال  و شر را از منظر الهياتی بررسی می  ی فلسفه دين، خير هايی دربارهسخنرانی 
استدلال می کند که وجود شر برای آشکار شدن امر مطلق ضروری است: «شر فقط به معنای آن چيزی است که در مقابل خير  

ابراين اراده شيطان با اين واقعيت مشخص می شود که  است، خيری که به عنوان اراده جهانی و الهی در نظر گرفته می شود... بن 
خود را در تکينگی خود اراده می کند.» از نظر هگل، بدون نفی و مخالفت، هيچ پيشرفت د�لکتيکی واقعی وجود ندارد. خداوند  

تواند در مواجهه با   شر را برای غلبه بر آن و رسيدن به خودآگاهی می خواهد: «بنابراين خدا خير مطلق است؛ بنابراين شر نمی 
خير قدرتی داشته باشد. اما در انديشيدن به خدا، ما نبايد به بازنمايی های احساسی و اخلاقی متوسل شويم... بلکه بايد شر را  
به صورت ضرورت بازنمايی کنيم.» او استدلال می کند که شر به عنوان بخشی از کليت طرح خدا برای خلقت معنا پيدا می کند.  
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سعه آزادی و روح می شود. او می نويسد: «وجود شر يک هدف دارد، يعنی هدايت موجوديت به سوی خدا... شر  باعث تو 

يک معنای تصديقی دارد.» در پا�ن تاريخ، هگل يک آشتی مطلق را متصور می شود که در آن تمام جدايی بين افراد و مخالفان  
 مانند خير و شر به وحدت با خدا فرو می ريزد. 

 طقی استدلال او به اين نحو ميتواند باشد:  شکل من
 : خير و شر از مبارزه برای شناخت بين افراد خودآگاه سرچشمه می گيرد. ۱گزاره 
 : تضاد آ�ا موجب توسعه د�لکتيکی آزادی و روح انسان در تاريخ می شود. ۲گزاره 
 ت جهانی برتری دهند. : شر زمانی به وجود می آيد که افراد اميال را بر قوانين و عدال۳گزاره 
 : جوامع برای بازگرداندن نظم اخلاقی و تبديل شر به خير، مجرمان را مجازات می کنند. ۴گزاره 
 : خداوند برای رسيدن به خودآگاهی و آشتی با خلق، شر را لازم دارد. ۵گزاره 

 بنابراين، هگل شر را ضروری و هدفمند در آشکار شدن روح مطلق می داند. 
، هگل خير و شر را به عنوان نيروهای متضاد اساسی در پيشرفت د�لکتيکی آگاهی انسان به سوی آزادی بيشتر  به طور خلاصه 

. در مجازات شر، جوامع آن را به خير  دارد و وحدت معنوی می بيند. شر نقش ضروری به عنوان تضاد که محرک رشد است 
ل فرآيند الهی در تاريخ، معنا و تأييد پيدا می کند که بشريت و خدا  اجتماعی تبديل می کنند. در �ايت، شر به عنوان بخشی از ک

 را به سوی آشتی سوق می دهد. 

) با نقد مفاهيم سنتی خوب و بد، ارزش گذاری بنيادين اخلاق را انجام داد.  ۱۹۰۰-۱۸۴۴فردريش نيچه (فيلسوف ديگر آلمانی 
 در عوض بر پرسپکتيويسم، قدرت و تأييد زندگی تأکيد می کرد. ديدگاه های او اخلاق مطلق و عينيت دينی را رد می کرد و 

«قضاوت "خوب" از کسانی که "خوبی" به آ�ا نشان داده شده است، سرچشمه نمی گيرد، بلکه اين خود "خوبان"، يعنی  
 خوب است».  بزرگواران، مقتدران، بلندپايه ها و بلندنظران بودند که احساس کردند و تثبيت کردند. خودشان و اعمالشان

ها از طريق  گذارینيچه ادعا کرد که ارزش های اريستوکراتيک بر قدرت، شجاعت و موفقيت دنيوی اولويت دارند. اما اين ارزش 
«شورش بردگان» توسط طبقات ضعيف و به حاشيه رانده شده يهودی و مسيحی، که قدرتمندان را به عنوان «شر» محکوم  

دانستند، وارونه شد. او اين معادله خير با نوع دوستی و شر با ظلم را رد کرد و برای  «خوب» می کردند و فروتنی را به عنوان  می
بازگشت به اخلاق اصلی و تأييد زندگی بدون محدوديت قراردادهای اجتماعی استدلال کرد: «خواست قدرت که نبايد خود را به  

 خواسته شود که خود را به عنوان قدرت نشان دهد.» عنوان قدرت نشان دهد... به همان اندازه پوچ است که از ضعف  
«تقاضای   « داند: او در کتاب فراسوی خير و شر، اخلاق برده و مفاهيم آن از خير و شر را با رکود و زوال زندگی مرتبط می 

های رهبری  دستگاه ها را به عنوان  ها آن های ضعيفان غالب است، زيرا قوی ترين نوع تکبر است... ارزش دوست داشته شدن، بزرگ 
 آيند. " ها برای بيشتر به حساب می تر، گويی ضعيف اند... بنابراين، انقياد ضعيف در اختيار گرفته 
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های خود در برابر  نيچه برای غلبه بر اين اخلاق به قول خودش خفه کننده، خواهان ارز�بی مجدد همه ارزش هاست. او از دوگانگی 

کند: «اما ما  بينی آری گويی به زندگی از تسلط خلاق بر خود را پيشنهاد می کند و جهان دفاع میديگران و خوب در برابر بد  
 کنند.» فرد، غيرقابل مقايسه، خود قانون گذار، خود را خلق می هايی جديد، منحصربه انسان  -خواهيم همانی شويم که هستيم  می

ری شده است، به صراحت با مشکل شر و رنج درگير است. او هرگونه  او در دفترهايش که با عنوان اراده معطوف به قدرت گردآو 
دليل کلی � مطلق برای قضاوت در مورد چيزی را به عنوان شرور انکار می کند و ادعا می کند که: «هيچ شری وجود ندارد، صرفاً  

 عواقبی ما را در پی است»  
تی برای شر � هر چيزی قابل اعتراض دانست. در عوض، او رنج را برای  نيچه اين ايده را رد می کند که رنج را بايد به عنوان مجازا

زندگی ضروری می داند: «آنچه مرا �بود نکند، قوی ترم می کند.» رنج کشيدن قدرت را کشت ميکند و تسلط بر خود و  
کنم، نه با  اش ارز�بی می خلاقيت را پرورش می دهد. او می نويسد: «من يک انسان را بر اساس مقدار قدرت و فراوانی اراده 

 ضعف و �توانی هايش.» 
های ، ارزش مطرح ميکند  او  پرسپکتيويستی ای که از نظر نيچه، اخلاق سنتی انرژی حياتی زندگی را به زنجير می کشد. اخلاق  

ا با رهايی از  کند. او در پی آن است که وجود انسان ر تأييدکننده زندگی مانند قدرت و تسلط خلاق را جايگزين خوبی/بدی می 
 قضاوت های اخلاقی محصور انرژی بخشد. 

 شايد بتوانيم بگوئيم مدل منطقی استدلالات نيچه بدين قرار است:  
 . اخلاق از طريق وارونگی ارزشهای اصيل و اعلام صفات ضعفا به مثابه "خوب" تکامل �فته است. ۱گزاره 
 ه زنجير می کشد و خفه می کند. . اين اخلاق بردگی، انرژی های حياتی زندگی را ب۲گزاره 
 "فقط عواقب وجود دارد".   - . هيچ استاندارد جهانی خير و شری وجود ندارد ۳گزاره 
 . رنج را نبايد بد تلقی کرد، بلکه بايد آن را برای رشد حياتی در آغوش گرفت. ۴گزاره 

 بايست تجديد نظر کنيم.بنابراين، ما بايد برای تأييد زندگی، قدرت و تسلط خلاق، در مورد ارزش ها مي
به طور خلاصه، نيچه اخلاق مرسوم مسيحی را نقد می کند و استدلال می کند که ضعيفان مفاهيم خير و شر را برای کنترل افراد  

قوی ايجاد می کنند. او خواستار تجديد ارز�بی است که زندگی، قدرت و رشد را به جای قرارداد اجتماعی � نوع دوستی ترجيح  
. نيچه رنج را برای پرورش قدرت و خلاقيت انسان ضروری می داند و هر گونه زمينه جهانی برای محکوميت اخلاقی را  می دهد 

 انکار می کند. اخلاق او اخلاق استعلايی را برای آزاد کردن انرژی زندگی فردی رد می کند. 

ی خود با مسائل اخلاقی، ارزشی و مسئوليت  ) در آثار اصل۱۹۸۰- ۱۹۰۵ژان پل سارتر، فيلسوف اگزيستانسياليست فرانسوی (
پذيری دست و پنجه نرم کرده است. سارتر مفاهيم سنتی خير و شر را به عنوان تحميلی بيرونی رد کرد و در عوض استدلال کرد که  

کند که  ی بشر آزادی بنيادينی برای ايجاد معنا و ارزش از طريق عملکرد خود دارد. سارتر در کتاب «هستی و نيستی» ادعا م
های ثابتی وجود ندارد که طبيعت انسان بايد با آ�ا  شده � ارزشهيچ ماهيت از پيش تعريف  - «وجود بر ذات مقدم است» 
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مطابقت داشته باشد. او می نويسد: «انسان محکوم به آزادی است، سنگينی تمام دنيا را بر دوش دارد. او در قبال جهان و برای  

بودگی مسئول است.» از نظر سارتر، اين آزادی راديکال مستلزم مسئوليت مطلق است. بدون خدا �  خود به عنوان يک راه در  
کند که ما بايد  نظم اخلاقی استعلايی، ما به تنهايی از طريق انتخاب ها و اعمال خود به زندگی معنا می دهيم. سارتر استدلال می 

شده اجتماعی باشيم. با اين  های ساخته دنبال راحتی در خودفريبی � نقش اين آزادی را قهرما�نه در آغوش بگيريم نه اينکه به 
تواند باعث غم و اضطراب  دهد، چنين آزادی ای می حال، چنان که سارتر در کتاب اگزيستانسياليسم و اصالت بشر توضيح می 

ارد، می آيد، در صحنه ظاهر می  شود: «در اينجا مقصود از اينکه وجود بر ذات مقدم است چيست؟ يعنی اولاً انسان وجود د
شود و بعد از آن خودش را تعريف می کند... او هيچ است. او بعداً چيزی نخواهد بود و سپس همان چيزی می شود که از خود  

می سازد.» سارتر اصطلاح «نيت بد» را برای فرار اخلاقی از مسئوليت های آزادی رد می کند. اصالت در پذيرش آگاهانه  
 ان �فته است. اين به جمله معروف او منجر می شود: «ما محکوم به آزادی هستيم.» انتخاب هايم

سارتر در کتاب �دداشت هايی درباره اخلاق، هر گونه مبنای عينی برای اخلاق � ارزش های از پيش تعريف شده خير و شر را  
ف در نظر گرفته شود و نه به عنوان وسيله.» او  انکار می کند: «هيچ اخلاقی وجود ندارد مگر اينکه هر انسانی به عنوان هد

دهد  استدلال می کند که استفاده ابزاری از ديگران و انکار آزادی آ�ا "غير اخلاقی" است. اما آنچه کنش اخلاقی را تشکيل می 
اش «بدون  در نمايشنامه  طور چشمگيریها را به بايد با توجه به احتمال راديکال وجود، پيوسته از نو ابداع شود. سارتر اين ايده 

بينند. او نتيجه گيری  گيرد، جايی که سه شخصيت خود را در زندگی پس از مرگ بدون قاعده بيرونی با هم می خروج» به کار می 
اين نگاه بين الاذهانی و تصادم آزادی بين افراد است که باعث ايجاد تضاد می شود. اخلاق از حل   - می کند: «جهنم ديگرانند» 

 نش پديد می آيد. اين ت
در کتاب اگزيستانسياليسم و اصالت بشر، سارتر مستقيماً به مسئله شر می پردازد. او هر گونه جهانی پيشينی برای طبيعت انسانی  
را که ممکن است «شر» تلقی شود انکار می کند. بلکه انسا�ا صرفاً اعمالی هستند که انجام می دهند، بدون اينکه ذاتی مقدم بر  

 شد. سارتر می نويسد: "انسان چيزی نيست جز آنچه از خود می سازد... انسان فقط مجموعه ای از تعهدات است." وجود با
او استدلال می کند که هيچ شور شيطانی وجود ندارد، فقط آزادی است. حتی کسی که رفتار ساديستی دارد مسئوليت انتخاب  

ار هميشه با پذيرش آزادی ما وجود دارد: "من هميشه می توانم از آنچه هستم چيز  آزادانه آن را بر عهده دارد. امکان بازنگری در رفت
 ديگری بسازم." 

 شايد بتوان مدل منطقی استدلالات او را به اين نحو نشان داد 
 . هيچ ماهيت � جوهر انسانی از پيش تعريف شده ای وجود ندارد که ارزش هايی مانند خير/شر را تعيين کند. ۱گزاره 
 . انسا�ا آزادی مطلق دارند و مسئوليت اعمال انتخابی خود را بر عهده دارند. ۲گزاره 
 اخلاق در احترام به آزادی ديگران است.  - . استفاده ابزاری از ديگران غيراخلاقی است ۳گزاره 
 شده اند.  تنها تعهدات ما هستند که آزادانه انتخاب   - . شر به عنوان يک خصلت � اشتياق ذاتی وجود ندارد ۴گزاره 

 نتيجه: بنابراين، ما بايد آزادی کامل را بپذيريم و صرفاً از طريق اعمال خود معنا بسازيم. 
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به طور خلاصه، سارتر مفاهيم سنتی خير و شر را سازه های تحميلی بيرونی بر خلاف آزادی انسان می داند. اخلاق بايد مدام از  

. سارتر  آزادی راديکال خود را قهرما�نه در آغوش بگيريم  به سوی خودفريبی فرار   به جاینو ابداع شود. مسئوليت اين است که 
فقط تعهدات برگزيده ما وجود دارد. اصالت يعنی تشخيص اينکه ما به تنهايی   -شر را به عنوان يک خصلت ذاتی انکار می کند 

 به زندگی خود معنا می دهيم. 
نوشته    -مسئله شر  - ه مطالب ز�دی در مورد فلسفه اخلاق و تئوديسه ريچارد سوينبرن فيلسوف دين معاصر بريتانيايی است ک

است. رويکرد او عقل گرا�نه و واقع گرا�نه است و استدلال می کند که حقايق اخلاقی ويژگی های طبيعی عينی هستند که از  
ی وجود خدا مطرح می کند. او  طريق عقل قابل درک هستند. او در کتاب خود با عنوان «وجود خدا» يک استدلال اخلاقی برا

ادعا می کند که حقايق اخلاقی عينی مستلزم يک پايه ماوراء طبيعی است که فقط خداوند آن را فراهم می کند. او ادعا می کند  
که اعمال خاصی ذاتاً خوب � بد هستند و می نويسد: «شکنجه يک نوزاد صرفاً برای سرگرمی اشتباه است. سخاوت و عدالت  

ها واکنش نشان  است که انسان یهايروش از جمله از اين واقعيت نداشته باشيم که اين  ی. اگر توضيحی عميقتر خوب است 
از نظر سوينبرن، رئاليسم اخلاقی مستلزم اين است که ويژگی های اخلاقی مانند   بخش نيست.» دهند، پس اين توضيح رضايت می

شند، به طور مستقل وجود داشته باشند. او استدلال می کند که حقايق  خير و شر به جای اينکه قراردادهای صرف انسانی با
اتخاذ يک اصل   -اخلاقی مستلزم يک زمينه خداباوری است: «حقايق اخلاقی جذابيت مضاعفی برای يک عامل ايجاد می کند  

ا می کند زمينه آ�ا را  غايت و تشخيص دلايل عمل به روش های خاص. وجود آ�ا حقيقت خداباوری را محتمل می کند، که ادع
 بايد در ماهيت يک خداشناسی جستجو کرد. اساساً خدا خوب است.»  

سوينبرن در کتاب خود مسئوليت و کفاره را از منظر مسئوليت اخلاقی مبتنی بر شخصيت مورد بحث قرار ميدهد که روش دفاع او  
نيادی تمايز قائل می شود. اولی از يک شخصيت اخلاقی بد  ريشه در اخلاق ارسطويی دارد. او بين اشتباه اخلاقی بنيادی و غيرب 

�شی می شود که عمداً وظايف اخلاقی بنيادين را بدون عذر �ديده می گيرد. او می نويسد: «خدای کاملاً خوب که به دنبال  
اهد داشت... اين  ايجاد يک جهان منظم است، تضمين می کند که معمولاً يک نوع جدی اشتباه، اثرات بدی برای يک عامل خو 

اشتباه است.» او استدلال می کند که خطاهای اخلاقی کمتر جدی ممکن است منافع   اساساً همان چيزی است که يک عمل 
اجتماعی � شخصی داشته باشند که خدا دلايلی برای اجازه دادن به آ�ا دارد. اما اشتباهات جدی اساسی ذاتاً به روح عامل  

 آسيب می رساند و مجازات تلافی جو�نه را ايجاب می کند. 
پردازد. او بين بدی های اخلاقی  د «مشيت الهی و مسئله شر» مستقيماً به چگونگی وجود شر در طرح الهی می سوينبرن در اثر خو 

و طبيعی تمايز قائل می شود. شرور اخلاقی از سوء استفاده کارگزاران از اراده آزاد سرچشمه می گيرد. سوينبرن معتقد است که  
د آن را �ديده بگيرد. او می نويسد: «با توجه به اختيار انسان، حتی يک  آزادی اخلاقی يک خير ذاتی است که خدا نمی توان

موجود قادر مطلق نمی تواند باعث شود که انسان هميشه آزادانه آنچه را که درست است انتخاب کند.» بدی های طبيعی �شی از  
اصی را حلال کند اگر به کالاهای  فرآيندهای طبيعی منظم است که دنيايی منظم را می سازد. خداوند ممکن است شرهای خ

سوينبرن به يک تئوديسه خوب و فرآيند انسان سازی برای توجيه   خاصی منجر شود که در غير اين صورت دست نيافتنی است.
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تواند باعث بهبود اخلاقی شود و غلبه بر �ملايمات باعث رشد  کند که رنج می بدی ها متوسل می شود. او استدلال می 

 شود. اين کالاهای انسان ساز بيشتر از تأثيرات منفی شر است. و وابستگی به خدا می شجاعت، شفقت 
 مدل منطقی استدلالات او را ميتوان اينگونه بيان کرد: 

 . حقايق عينی اخلاقی مستلزم يک بنياد خداباورانه در ذات خداوند است. ۱گزاره 
 و مجازات را ضمانت می کند.  . خطاهای اساسی از شخصيت بد اخلاقی سرچشمه می گيرد۲گزاره 
 . مفاسد اخلاقی اجتناب �پذير �شی از اجازه خداوند به اراده آزاد انسان است. ۳گزاره 
 . بدی های طبيعی يک هدف کلی را در طراحی خدا انجام می دهند. ۴گزاره 
 . انسان سازی، اجازه دادن به برخی بدی ها برای پرورش فضيلت را توجيه می کند. ۵گزاره 

 بنابراين، خير و شر را می توان به طور منطقی از طريق خيرات بزرگتر خداوند با هم آشتی داد.  
به طور خلاصه، سوينبرن خير و شر را به عنوان ويژگی های عينی می بيند که در ذات خدا ريشه دارند. در حالی که خدا به دنبال  

عث اجتناب �پذيری شرور اخلاقی می شود، �ديده بگيرد. شرور  جهانی منظم است، او نمی تواند اراده آزاد انسان را که با
اخلاقی و طبيعی هر دو در بر�مه کلی الهی برای پرورش فضيلت و شخصيت نقش دارند. رويکرد عقل گرا�نه سوينبرن به دنبال  

 اثبات اين امر به عنوان منطقی ترين توجيه خير و شر است. 

های او  ليايی است که به دليل کارش در زمينه اخلاق عملی شناخته شده است. ديدگاه پيتر سينگر يک فيلسوف اخلاق استرا
منافع    یو اصل در نظر گرفتن برابر altruism -و اخلاق دگرخواهانه preference utilitarianism -فايده گرايی ترجيحی

 از بين می برد.  anthropocentric -را با رد اخلاق انسان مدارانه  خير و شرکند. سينگر مفاهيم سنتی را ترويج می 
سينگر در مقاله اوليه خود قحطی، ثروت، و اخلاق استدلال می کند که تمايز سنتی بين وظيفه و صدقه نمی تواند از نظر اخلاقی  

نی کنيم،  توجيه شود. اگر ما اين قدرت را داريم که از يک اتفاق بد جلوگيری کنيم بدون اينکه چيزی با اهميت قابل مقايسه را قربا
توانم به او کمک کنم فرزند  کند فردی که می «فرقی نمی   بايد بدون توجه به فاصله � رابطه آن را انجام دهيم. او می نويسد: 

دانم، ده هزار مايل دورتر.» از نظر سينگر، عمل  ای باشد که در ده �رد من فاصله دارد � يک بنگالی که هرگز �مش را نمی همسايه 
ت مستلزم اين است که همه منافع را به يک اندازه بسنجيم. اجازه دادن به انسان برای متحمل شدن آسيب هايی که  اخلاقی درس

 به راحتی قابل پيشگيری است، غيراخلاقی است. 
  سينگر در کتاب اخلاق عملی خود به طور مستقيم مفاهيم خير و شر را نقد می کند. او اين تصور را رد می کند که هر چيزی به 
طور ذاتی � ذاتاً فراتر از پيامدهای آن خوب است. سينگر برای اخلاق فايده گرای ترجيحی مبتنی بر به حداقل رساندن رنج و  

هايی فرض شوند که فراتر از عقل بشری  برآوردن ترجيحات استدلال می کند: «خير و شر... به هيچ وجه حق ندارند مطلق 
س پيامدهايشان قضاوت کرد.» سينگر معتقد است که اخلاق سنتی به اشتباه اعمال را  توان بر اساهستند... خير و شر را می 

کند، در حالی که آ�ا لزوماً بر اساس يک حساب فايده گرا�نه اشتباه نيستند. برای مثال، او  عنوان ذاتاً شرور ارز�بی می به 
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 نج را به حداقل برساند. کند که اعمالی مانند اتا�زی ممکن است در برخی موارد ر استدلال می 

رود: «اين تصور که زندگی انسان  هايی درباره يک زندگی اخلاقی، با زير سؤال بردن برتری زندگی انسان، فراتر می سينگر در نوشته 
ز  دارای ارزش ويژه، منحصر به فرد و گرانبهايی است عميقاً در فرهنگ غربی �فته است... من ترديد جدی دارم که آ� می توان ا

سينگر به جای مفاهيم انسان محور خير و شر، استدلال می کند که وضعيت اخلاقی موجودات به ظرفيت آ�ا   آن دفاع کرد.» 
  universal consideration -برای تجربه رنج بستگی دارد، نه صرفاً به عضويت در گونه ها. او از اخلاقيات توجه جهانی

 حمايت می کند. 
فايده گرايی سينگر به اين معناست که هيچ خوب � شر ذاتی از ديدگاه جهانی وجود ندارد. تنها به  با توجه به مشکل شر، 

تر جلوگيری  های بزرگ حداقل رساندن رنج و سنجيدن برابر منافع وجود دارد. او برخی از اشکال رنج را در صورتی که از آسيب
کند. به عنوان يک ملحد، سينگر رنج و شر را به عنوان بخشی از دنيای  داند، اما هرگونه هدف بالاتر را انکار می کند، مفيد می 

توانی نجات دهی» به اين استدلال  اش «زندگی ای که می طبيعی ما می پذيرد، نه وابسته به يک بر�مه الهی. سينگر در اثر بعدی
د، صرف نظر از فاصله. او معتقد است که  دهد که به حداقل رساندن فقر و �برابری بايد دغدغه اخلاقی اصلی ما باشادامه می 

 تداوم فقر شديد جهانی يک شکست اخلاقی بزرگ است که ما موظفيم فوراً آن را اصلاح کنيم. 
 شايد بتوان شکل منطقی استدلالات او را به اين نحو درآورد: 

 ست. . عمل صحيح اخلاقی مستلزم رعايت يکسان همه مصالح و پيشگيری از آسيب های جدی ا۱گزاره 
 . خير و شر جدا از پيامدهايشان در به حداقل رساندن رنج، معنايی ذاتی ندارند. ۲گزاره 
 . اخلاق سنتی انسان محور به اشتباه رنج حيوا�ت غير انسانی و افراد دور را �ديده می گيرد. ۳گزاره 
 است.  . فقر مداوم نشان دهنده يک شکست اخلاقی بزرگ بر اساس اصول فايده گرا�نه ۴گزاره 
 محاسبات فايده گرا�نه و نه قوانين از پيش تعريف شده، بايد درستی اخلاقی را تعيين کند. . ۵گزاره 

 بنابراين، خير و شر نسبت به سنجيدن مساوی ترجيحات و جلوگيری از رنج است. نتيجه:  
د. او برای اخلاق ترجيحات جهانی با  به طور خلاصه، سينگر مفاهيم اخلاقی سنتی غربی مبتنی بر انسان محوری را از بين می بر 

کند. خير و شر جدا از پيامدهای ترجيحات، معنايی ذاتی ندارند.  شعور استدلال می هدف کاهش رنج برای همه موجودات ذی 
 دهنده يک شکست اخلاقی حاد است. گرا�نه سينگر نشانوجود �برابری و رنج شديد بر اساس اخلاق فايده 

ف اخلاق آمريکايی است که مطالب ز�دی در مورد مسئله شر و اخلاق مدرن نوشته است. نيمَن در اثر  سوزان نيمَن يک فيلسو 
اصلی خود يعنی شر در انديشه مدرن، فلسفه های تاريخی شر را دنبال می کند و برای رويکردی عمل گرا�نه مبتنی بر اميد،  

 مسئوليت و قضاوت اخلاقی استدلال می کند. 
تفکران عصر روشنگری مانند لايبنيتس که به دنبال توجيه خيريت خدا برای توضيح وجود شر بودند، شروع می  نيمَن با بررسی م

کند. برای لايبنيتس، اين به معنای اثبات اين بود که ما در "بهترين جهان ممکن" زندگی می کنيم، جايی که حتی بدی ها نيز نقش  
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وديسه های عقل گرا�نه به عنوان عدم درک شرارت وحشتناک و "حداکثر رنج در  ضروری را ايفا می کنند. نيمَن از اين گونه تئ

جهان" انتقاد می کند. در مقابل، نيمَن می بيند که کانت آشتی �پذيری بين اميد و تجربه انسانی را از طريق تمايزش بين شر  
می کشد، تصديق می کند. او بيشتر با رويکرد  راديکال ريشه در سرشت انسانی و شر اهريمنی که تمام درک اخلاقی را به چالش 

کانت همسو می شود، که تئوديسه را کنار می گذارد تا با شرارت های دنيای واقعی دست و پنجه نرم کند. او استدلال می کند  
از  که تلاش عصر روشنگری برای توجيه عقلانی شر توسط فجايع طبيعی و اخلاقی دوران مدرن به هم خورد. او نوشت: «پس 

مقياس شرارت مدرن،   زلزله ليسبون، آشويتس و گولاگ، ما ديگر نمی توانيم نگرش لايبنيتس و کانت را نسبت به رنج حفظ کنيم.»
رضايت سيستم های خردگرا را در هم شکست. نيمَن خواستار يک نگرش عمل گرا�نه است که به جای توضيح انتزاعی، بر  

 جلوگيری از رنج عينی متمرکز است. 
ها و خطاهايی که متأسفانه فراگير و ذاتی شرايط انسان  اشاره به آسيب شر حداقلی که اخلاقی» بين  روشنی «اثرش به �م  ن در نيمَ 

هرگز نمی تواند به طور   شر حداقلیشود. در حالی که رود، تمايز قائل می که از همه مرزهای معقول فراتر می   شر حداکثریاست، و 
  را شوکه می کند و مخالفت هماهنگ را  آدمی  از نظر اخلاقی آنقدر ظالمانه است که وجدان  شر حداکثریکامل ريشه کن شود، 

ها را از طريق  توان آن بيند که نمی های حداکثری می ند هولوکاست را شرارتهايی مان نيمَن پديده می طلبد.  برای مقابله با آن 
استدلال فلسفی توضيح داد و فقط ميتوان از طريق کنش اخلاقی در برابر آن مقاومت کرد. او استدلال می کند که نگريستن و  

د � بيدار کند: «مقابله با شر حداکثری نوع  پائيدن شر حداکثری می تواند وضوح اخلاقی و ظرفيت ما را برای خير بيدار نگه دار 
 شما را وادار می کند دقيقاً به اين سؤال بپردازيد که يک شخص خوب کيست؟»  

های غيرضروری در هر جايی  و مبارزه با رنج  وطنی است که بر همدلی های نظری مجزا، خواستار اخلاق جهان جای استدلال نيمَن به 
 ادامه دارد.  شر حداقلی او از اميد به پيشرفت اخلاقی دفاع می کند و در عين حال می داند که کند، متمرکز است. که بروز می 

وجوی بلوغ اخلاقی مستلزم کنار گذاشتن ساده لوحی جوانی و  کند که جست شويد؟» استدلال می نيمَن در کتاب «چرا بزرگ می 
لاق بزرگسالان اميد را با حکمت غم انگيز درباره واقعيت  منطقی کردن توهمات از طريق کنار آمدن با شر غيرقابل حل است. اخ

و در عين حال ارتباط همدلانه   موضعیهای اخلاقی خاص به صورت ترکيب می کند. اين به معنای پيگيری مسئوليت   شرورپايدار 
 های جهان است. با رنج 
 دوران مدرن تجربه کرده اند، درک کنند. . تئوديسه های انتزاعی نمی توانند حداکثر شرارت وحشتناکی را که در ۱گزاره 
. يک اخلاق بالغ شری غير قابل تقليل را تصديق می کند و به طور عملی برای جلوگيری از آسيب ها واکنش نشان می  ۲گزاره 
 دهد. 
 . مقابله با بدی های حداکثری وجدان را تکان می دهد و وضوح اخلاقی را آشکار می کند. ۳گزاره 
 ی ذاتاً به عنوان بخشی از شرايط انسانی ادامه دارد. . شر حداقل۴گزاره 
 . بنابراين، ما بايد اميد اخلاقی را با حکمت تراژيک در مورد واقعيت پايدار شر متعادل کنيم. ۵گزاره 

 ها است. وجوی بلوغ اخلاقی به معنای مقاومت در برابر حداکثر شرارت و پذيرش حداقل نتيجه: جست 
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ی  اخلاق های وحشتناک را توضيح دهند. کوشند شرارت کند که می گرا�نه استدلال می های عقل ه نظريه به طور خلاصه، نيمَن علي

شر غير قابل تقليل را تصديق می کند و با مخالفت و اميد عمل گرا�نه پاسخ می دهد. مواجهه با حداکثر   که به بلوغ رسيده باشد
های غيرضروری  از همدلی و اقدام جهان وطنی برای کاهش آسيب نيمَن شر می تواند شفافيت اخلاقی و مسئوليت را بيدار کند. 

ماند. فلسفه ظريف او به دنبال  عنوان بخشی از شرايط انسانی باقی می  به   شر حداقلیپذيرد که کند، در حالی که می حمايت می 
 بدبينانه است.  تسليمراهی ميانه بين خوش بينی ساده لوحانه و 

) نويسنده يهودی رومانيايی الاصل و بازمانده از هولوکاست بود که در کارش به بررسی سوالات عميق  ۲۰۱۶-۱۹۲۸الی ويزل (
ن می پردازد. نوشته ويزل با تکيه بر تجربيات او در آشويتس و بوخنوالد، با شکست ايمان و معنا در  در مورد اخلاق و شر انسا

رو�رويی با شر حداکثری دست و پنجه نرم می کند. ويزل در کتاب خاطراتش «شب» تجربيات وحشتناک خود را در دوران  
ی از ظلم و بی رحمی تقريبا غيرقابل تصور را توصيف می کند  نوجوانی در اردوگاه های مرگ �زی ها بازگو می کند. او صحنه هاي

دار زدن در ملاء عام، ضرب و شتم، گرسنگی، بيماری، نوزادانی که زنده زنده سوزانده شده اند و .... در يک لحظه ويزل   -
. اما ديگر اشک نداشتم. و در  «من گريه نکردم و اين برايم درد�ک بود که نمی توانستم گريه کنم   شاهد مرگ پدرش قبل از او بود: 

 و در آخر رها!»  –اعماق وجودم، در خلوت ضمير نحيفم، می توانستم آن را جست و جو کنم، شايد چيزی شبيه اين پيدا کنم 
کشد. او هر گونه  شرح تلخ ويزل، حضيض اخلاقی مطلق شر را که بشريت در جر�ن هولوکاست در آن فرو رفت، به تصوير می 

وضيح � آشتی دادن چنين شر حداکثری را رد می کند. ويزل می نويسد، وقتی يک مرد به قتل می رسد، پاسخ به  تلاشی برای ت 
«وقتی يک ميليون نفر به قتل می رسند، اين سوال ديگر مطرح نيست. محدوديت هايی برای پرس و جو    :ويزل . برميگردندخدا 

 وجود دارد. رنج نيز محدوديت هايی دارد.» 
سخ فلسفی � الهياتی رضايت بخشی برای وجود چنين شر هولناکی پيدا نکرد. ويزل در نمايشنامه خود محاکمه خدا،  ويزل هيچ پا

محاکمه ای قرون وسطايی را به تصوير می کشد که در آن قربانيان، خدا را به دليل اجازه دادن به رنج وحشتناک خود محاکمه می  
د. خدا تبرئه می شود، اما از توجيه خود سرباز می زند. به همين ترتيب، کتاب شب با  کنند. محاکمه بدون نتيجه به پا�ن می رس

به طرز وحشتناکی در دنيايی   - محاکمه خود ويزل از سوی خدا به پا�ن می رسد که به هيچ حکمی نمی رسد: «من تنها بودم 
 نبودم.»  بدون خدا و بدون انسان تنها بودم. بدون عشق و رحمت. ديگر چيزی جز خاکستر 

نيهيليسم، زندگی خود را وقف شهادت اخلاقی از طريق نوشتن و فعاليت کرد. او در سخنرانی  در برابر ويزل به جای تسليم شدن 
چنين گفت: «ممکن است مواقعی پيش بيايد که در جلوگيری از بی عدالتی �توان   ۱۹۸۶خود برای در�فت جايزه نوبل در سال 

 انی باشد که در اعتراض کوتاهی کنيم.» باشيم، اما هرگز نبايد زم
هايی مانند هولوکاست را پديد ميآورد، ويزل خواستار  در حالی که قدرت سوء استفاده گر و عوام فريبی هميشه حداکثر شرارت 

 اع کرد. کند است. او از همبستگی با همه قربانيان نفرت و آزار و شکنجه دفعدالتی در هر کجا که بروز می مقاومت در برابر بی 
اگرچه هولوکاست تاريک ترين اعماق شر بشری را آشکار کرد، ويزل همچنين خوبی های ذاتی مردم را کشف کرد. در رمان خود به  
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�م شهر آن سوی ديوار، يک بازمانده به دهکده خود باز می گردد و سخاوت و شجاعت غيرمنتظره ای را در کسانی که به  

بد. ويزل شجاعت اخلاقی در مواجهه با شر را در سراسر کار خود نشان ميدهد. همانطور که او  يهود�ن پناه داده بودند، می �
ها،  انسانيت در انسان  -دانم: چشمم به �بخشودنی ترين حقيقت باشد نوشت: ««اين چيزی است که من وظيفه خود می 

 ياوريم.»  انسانيت در ديگران. و حتی وقتی چيزی باقی نمانده، ادامه دهيم و به �د ب 
 شايد بتوان نحوه استدلال او را به شکل منطقی اينگونه نشان داد:  

 . هولوکاست نشان دهنده حداکثر شرارت است که همه تئوديسه ها � تبيين های عقلانی را به چالش می کشد. ۱گزاره 
 هد. . مقابله با چنين شر هولناکی می تواند تمام ايمان و معنا را تحت تأثير قرار د۲گزاره 
 . با اين وجود، ما بايد به بی عدالتی اعتراض کنيم و شفقت را هر کجا که پيش می آيد، پرورش دهيم. ۳گزاره 
 . در کنار حداکثر شر، انسان ها حسن اخلاقی ذاتی و ظرفيت مقاومت را حفظ می کنند. ۴گزاره 
 رسخت و شجاعت اخلاقی متعادل کنيم. . بنابراين، ما بايد خرد تراژيک در مورد شر راديکال را با اميد س۵گزاره 
 . وظيفه �دآوری جنا�ت، تعهد مشترک ما به عدالت را حفظ می کند. ۶گزاره 

کند. زندگی  های شر حداکثری مقاومت می های فلسفی � توجيه های ويزل از شر هولوکاست در برابر تبيين به طور خلاصه، روايت 
ی شد. اگرچه شر ممکن است به طور موقت پيروز شود، ويزل از ايمان به ظرفيت بشر  او وقف زيستی اخلاقی و مبارزه با بی عدالت

 برای شجاعت و رستگاری دفاع کرد. کار او خرد اخلاقی غم انگيز را با اميد سرسخت متعادل می کند.

تأثيرگذاری مانند شر و خدای  جان هيک فيلسوف دين برجسته قرن بيستم بود که به طور گسترده مشکل شر را بررسی کرد. آثار 
دهد. هيک انديشه متفکرانی مانند اير�ئوس را  دهند که وجود خدا را با فراگير شدن شر آشتی می عشق، تئوديسی را توسعه می 

و ديدگاهی معاد شناختی متمرکز بر رشد تدريجی   soul-making theodicy -برای فرمول بندی تئوديسه انسان ساز
می دهد. در شر و خدای عشق، هيک مستقيماً با مشکل الهياتی شر و رنج درگير می شود. او استدلال   اخلاقی در خود جای 

رسد که با مقادير عظيم شر  عنوان خير مطلق، دا�ی مطلق و قادر مطلق به نظر می مسيحی از خدا به - کند که مفهوم يهودیمی
ی رسد واقعيت شر، صفات ادعايی خداوند را انکار می کند. هيک  طبيعی و اخلاقی در جهان در تضاد است. بنابراين، به نظر م

اين را "فاصله معرفتی" بين انتظارات ما از يک خدايی که خير محض و قدرتمند و واقعيت تجربه شده بيگناهانی که از دردهای مزمن  
می توان با بدبختی و شرارت    مفهوم مسيحی خدا... به سختی  رنج می برند، کودکان در حال مرگ و شر حداکثری می �مد: «

عظيمی که در جهان است مقابله کرد. تضاد بين انتظارات �شی از مفهوم خدا و واقعيت های تجربه شده زندگی، مشکل الهياتی  
 ) ۴شر را تشکيل می دهد.» (شر و خدای عشق،  

م سنتی قدرت مطلق تجديد نظر کنيم. او  هيک معتقد است به جای اينکه ايمان به خدا را به کلی کنار بگذاريم، بايد در مفاهي
"خدای محدود" را پيشنهاد می کند که اراده آزاد واقعی را به خلقت اعطا می کند، زيرا می داند که اين امکان شر و رنج را باز می  

ان ساز خود را  کند. اما اراده آزاد برای رشد اخلاقی لازم است، که هدف �ايی خداوند است. سپس هيک تئوديسه تأثيرگذار انس
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هدف   فرموله می کند که بيان می کند هدف زندگی انسان رشد معنوی و اخلاقی به سوی اتحاد با خدا است. او می نويسد: «

انسان  خدا اين است که انسان ها را تا جايی که می توانند به سوی کمال خود هدايت کند. بنابراين جهان به عنوان مکانی برای 
 ). ۲۵۴شر و خدای عشق، ديده می شود» ( سازی

برای هيک، شر و رنج حداکثری موانعی را نشان می دهد که امکان پرورش فضايل مانند شجاعت، شفقت، صبر و انعطاف  
 پذيری را فراهم می کند. او تأکيد می کند که انسان سازی بدون چالش ها و مشکلات واقعی اتفاق نمی افتد. 

رباره مقدرات �ايی) پيشنهاد می کند که در آن توزيع بدی ها و خوبی ها به تدريج در  بعلاوه، هيک يک ديدگاه معاد شناختی (د
طول زندگی � اعصار بسياری از جهان برابر می شود. او می نويسد: «�برابری های زندگی زمينی... در فرصت های بی حد و  

روحی در �ايت ترکيبی از خوبی ها و بدی   ). هر ۳۷۸حصر فراتر از اين زندگی فعلی جبران می شود.» (شر و خدای عشق، 
 های متناسب با رشد خود را تجربه می کند. هيچ رنجی در محدوده زمانی وسيع خدا برای ساخته شدن آدمی بی معنا نيست. 

هيک در اثر بعدی خود، تفسيری از دين، به توسعه تئوديسه آخرت شناختی خود ادامه می دهد. او بين «شر موجود» در جهان  
«شر تجربه شده» توسط افراد تمايز قائل می شود. خدا شر تجربه شده را در طول عمر به حداقل می رساند، در حالی که شرارت   و

کند که خداوند  های موجود که توسط برخی احساس نمی شود، در �ايت برای کل طرح ضروری هستند. هيک استدلال می 
 کند. خلاقی و معنوی را تجربه می کند که هر فرد خير کافی برای رشد اتضمين می 

هيک همچنين بين شر اخلاقی �شی از اراده آزاد و شرور طبيعی که توسط خلقت حلال خداوند مجاز است تمايز قائل می شود.  
در حالی که بلا�ی طبيعی باعث رنج و عذاب می شود، جهانی که بر اساس قوانين طبيعی، طبيعی عمل می کند بهتر از مداخله  

شناختی مشکل شر را  کند که ديدگاه آخرته با اين قوانين برای جلوگيری از شر خاص است. در مجموع، هيک استدلال می آشفت
های موقت زمينی در �ايت به انسان سازی جهانی کمک خواهند  ها و �برابری کند که شرارت با آشکار کردن اين موضوع حل می

 کرد. 
 او بيرون آورد شايد بدين شکل در بيايد:  مدلی منطقی که ميتوان از دل مباحث 

 و توا� در تضاد است.  خير مطلق: به نظر می رسد واقعيت شر و رنج فراگير با وجود خدای  ۱گزاره 
 : اراده آزاد واقعی مستلزم محدود کردن قدرت خداوند برای اجازه دادن به شرارت اخلاقی است. ۲گزاره 
 جرای قوانين طبيعی است. : بسياری از رنج ها �شی از ا۳گزاره 
 معنوی نقش اساسی دارند.   انسان سازیاخلاقی و فطری در  شرور : ۴گزاره 
 خدا آشتی می �بد.  خير : يک ديدگاه معاد شناختی نشان می دهد که چگونه شرارت موقت زمينی برابر می شود و با ۵گزاره 

 خداوند توجيه کرد.  ديرپایشی از دستور مشيت بنابراين، انواع و مقادير معينی از شر را می توان به عنوان بخ
به طور خلاصه، تئوديسه هيک معتقد است که خدای کاملاً خوب اراده آزاد را اعطا می کند که شر را اجتناب �پذير می کند.  

فرض   يک ديدگاه انسان ساز، بسياری از بدی ها را فرصت هايی برای پرورش فضايل می داند. يک چارچوب معاد شناسی چنين
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می کند که همه شرور و رنجها در �ايت در خدمت هدفی الهی در تسهيل رشد اخلاقی و معنوی در بر�مه های بلند مدت خدا  

 هستند. 

بين حقايق معقول � مفاهيم انتزاعی مانند علم، هدايت و غيره که خير  در د�نت بهائی نيز مسئله خير و شر مطرح شده است 
 اعدامات مانند جهل، ضلالت و غيره که شر را تشکيل می دهند، تمايز قائل می شود. فقدان خير با  محض هستند و نبود آ�ا �

در مقابل، حقايق محسوس وجود مانند حواس، ثروت، سلامتی، زندگی، قدرت به عنوان خير محض شناخته می   شر يکی می شود.
شوند. غيبت های آ�ا مانند کوری، �شنوايی، فقر، بيماری، ضعف و مرگ شر است. حضرت عبدالبهاء در مفاوضات ميفرمايند:  

محض است و وجود است و شرّ عدم آ�است مثل جهل عدم  «حقائق معقوله مثل صفات و کمالات ممدوحه انسان جميع خير 
علمست ضلالت عدم هدايت است نسيان عدم ذکر است بلاهت عدم درايت است اينها اعدام است نه اينست که وجود دارند .  

است  و امّا حقائق محسوسه آن نيز خير محض است و شرّ اعدام است يعنی کوری عدم بصر است کری عدم سمع است فقر عدم غن
مرض عدم صحّت است موت عدم حياتست ضعف عدم قوّت است . و لکن شبهه ای بخاطر ميآيد و آن اينکه عقرب و مار را  
سمّ است اين خير است � شرّ است و اين امر وجوديست . بلی عقرب شرّ است امّا بالنّسبه بما مار شرّ است امّا بالنّسبه بما امّا  

آن سمّ سلاح اوست که بآن نيش محافظه خويش مينمايد . امّا چون عنصر آن سمّ با عنصر ما  بالنّسبه بخودش شرّ نيست بلکه 
مطابق نمی آيد يعنی در ما بين عناصر ما و عنصر او ضدّيّت است لهذا شرّ است و بالنّسبه بهم شرنّد ولی فی الحقيقه خيرند .  

مّا در حدّ ذاتش شرّ نيست.  پس ثابت شد که در وجود شرّ  خلاصه کلام آنکه يمکن  يک شيئی بالنّسبه بشیء ديگر شرّ است ا 
نيست آنچه خدا خلق کرده خير خلق کرده اين شرّ راجع باعدام است . مثلاً اين موت عدم حياتست امداد حيات که بانسان  

که  نرسد موتست ظلمت عدم نوراست وقتی که نور نيست ظلمت است نور امر وجوديست لکن ظلمت امر وجودی نيست بل
عدميست غنا امر وجودی است امّا فقر امر عدميست پس معلوم شد که جميع شرور راجع باعدام است خير امر وجودی است شرّ  

امر عدمی.» بنابراين اين نص بيان ميدارد که شر ذاتاً در خلقت وجود ندارد، بلکه فقط در ارتباط با موجودات ديگر به دليل  
حضرت  . آنچه برای يکی بد است ممکن است برای ديگری از منظر خودش خوب باشد. تعارض بين عناصر و ذات وجود دارد

عبدالبهاء ديدگاهی را مطرح می کند که شر به خودی خود در خلقت وجود ندارد، زيرا خداوند همه چيز را خوب آفريده است. در  
دنبال حفظ خيرخواهی خداوند است و   عوض شر از فقدان � انکار خوبی های وجود سرچشمه می گيرد. اين موضع فلسفی به 

 در عين حال واقعيت شر را از طريق ارتباط آن با نيستی و عدم وجود خير به حساب می آورد. 
از وجهی ديگر ميتوان گفت که آيين بهائی ديدگاهی از خير و شر را با محوريت مفهوم يگانگی بشريت، وحدت زيربنايی اد�ن و  

دهد. برای بهائيان، خير و شر از همسويی � عدم همسويی با اراده الهی و ماهيت معنوی ذاتی انسا�ا  هماهنگی علم و دين ارائه می 
يک خود حيوانی زيرين که به خواسته   - �شی می شود. يک آموزه اساسی آئين بهائی اين است که انسان ها دو طبيعت دارند 

عکس کننده فضايل الهی مانند مهربانی، عدالت و سخاوت است.  های خودخواهانه تمايل دارد و ديگری خود معنوی برين که من 
هدف انسان غلبه بر ذات حيوانی با به ظهور رساندن صفات الهی است. بنابراين مبارزه بين خير و شر نشان دهنده نبرد درونی  

شويم که با ماهيت معنوی ما  بين طبيعت برتر و کهتر انسان است. شر زمانی به وجود می آيد که تسليم گرايشات خودخواهانه ای 
استعداد فطری که خلق الهيست کلّ خير محض است در فطرت شرّ  «  در تضاد است. همانطور که حضرت عبدالبهاء ميفرمايند:
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در فطرت شرّی نيست کلّ خير است حتّی صفات و خلقی که   ....نيست امّا استعداد اکتسابی سبب گردد که شرّ حاصل شود 

بعضی از نوع انسانيست ولی فی الحقيقه مذموم نه... در وجود ايجاد ابداً شرّ موجود نيست امّا اخلاق فطريهّ  مذموم و ملازم ذاتی 
 .» انسان چون در مواضع غير مشروعه صرف شود مذموم گردد 

 مدل منطقی استدلال د�نت بهائی در خصوص خير و شر را ميتوان اينگونه نوشت:  
يک خود نفسانی که به تمايلات خودخواهانه تمايل دارد و يک خود روحانی که   -هستند   : انسان ها دارای دو ماهيت۱گزاره 

 منعکس کننده ويژگی های الهی است. 
 : هدف انسان غلبه بر ذات حيوانی با به ظهور رساندن فضايل الهی مانند مهربانی، عدالت و سخاوت است. ۲گزاره 
 ود را نسبت به ماهيت معنوی، تسليم تمايلات خودخواهانه می دانند. : شر زمانی به وجود می آيد که انسان ها خ۳گزاره

: خير با شناخت وحدت عالم انسانی و به فعليت رساندن توا�يی بالقوه الهی بشر هماهنگ است، در حالی که شر بشريت  ۴گزاره 
 را از هم جدا می کند. 

 حقيقت اخلاقی هستند. : عقل و علم در کنار آثار مقدسه ابزار معتبری برای درک ۵گزاره 
نتيجه: از اين رو، ديدگاه بهائی خير و شر را مربوط به بيان � انکار ماهيت معنوی ذاتی نوع بشر می داند. پيشرفت مستلزم ايجاد  

 تعادل در ابعاد مادی و معنوی زندگی در وحدت با اراده الهی است. 
های معرفتی و عقلانی شناخت را با هم ترکيب  دهند که راه می به طور خلاصه، نصوص بهائی ديدگاهی درباره خير و شر ارائه  

کند. خير با شناخت وحدت عالم انسانی و بيان صفات الهی انسان همسو است، در حالی که شر تسليم نفع شخصی محدود  می
 است. پيشرفت مستلزم ايجاد تعادل بين ابعاد مادی و معنوی زندگی در راستای اراده الهی است. 

ائيان از خير و شر که مربوط به اظهار � انکار معنويت ذاتی انسان است، همسويی های قابل توجهی با چندين ديدگاه  ديدگاه به
مفهوم نوافلاطونی آگوستين از شر به عنوان فقدان   فلسفی نشان می دهد، در حالی که تفاوت اساسی با ساير ديدگاه ها دارد. 

گيرد نه وجود  دانند که شر از فقدان � تحريف آن سرچشمه می خير با تعاليم بهائی تشديد ميشود. هر دو خلقت را اساساً خير می 
اوليه، بر فعليت بخشيدن به  مستقل. با اين حال، نوشته های بهائی به جای تمرکز آگوستين بر وابستگی به فيض الهی به دليل گناه 

نظريه رضايتمندی آنسلم در مورد کفاره و عدالت در تضاد با اين    �فته در طبيعت انسان تأکيد دارد.  روحانی توا�يی های بالقوه
دلال  باور بهائی است که بشريت بدون نياز به مجازات جانشين � قربانی کردن مسئوليت رشد معنوی خود را بر عهده دارد. اما است

او مبنی بر اينکه شر بايد برای خير بيشتر آزادی اخلاقی مجاز باشد تا حدودی با مفهوم بهائی از آزمايش و امتحان که برای رشد  
منعکس کننده حکمت   که  معنوی اجتناب �پذير است، همسو است. اخلاق قانون طبيعی آکويناس با ديدگاه بهائی درباره آفرينش

  بهائيان بر خلاف مبنای کلامی آکويناس، عقل و علم را مانند کتاب مقدس ابزار معتبری می دانند. مطابقت دارد.   است الهی
به قدرت در  معطوف جهان بينی ادغام گرای بهائی به شدت با ديدگاه های راديکالی مانند رد اخلاق نيچه به عنوان زنجير بر اراده 

به حقايق معنوی عينی �سازگار است. با اين حال، انتقاد او از باينری های    تضاد است. اخلاق ديدگاه گرا�نه او با اعتقاد بهائی
 شباهتهايی ميتواند داشته باشد.  ساده انگارانه خير/شر تا حدودی 

های  شدت با آموزههای عينی اخلاقی فراتر از به حداقل رساندن رنج، به گرای ترجيحی سينگر با انکار هر گونه پايه اخلاق فايده 
گيرد. اخلاق او فاقد معنويت است. با اين حال، نوع دوستی جهان وطنی او آينه تعهد بهائيان به عدالت جهانی  فاصله می بهائی 
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 است. 

شود که  های تحميلی، با اين باور بهائی همسو می تأکيد اگزيستانسياليستی سارتر بر آزادی و مسئوليت راديکال انسان فراتر از ارزش 
جهت کمال معنوی خود تلاش کند. با اين حال، ديدگاه او از اخلاق به عنوان ساختار اجتماعی با   بشريت بايد آگاهانه در

 تعاليم بهائی در تعارض است. 
از اين نظر که وظيفه اخلاقی را شرط اول و شر را �شی از تعقيب   .ديدگاه بهائی بيشتر با اخلاق عقلانی کانت مطابقت دارد 

د. با اين حال، کانت فاقد مبنای معنوی تعاليم بهائی بود. جدايی ريشه ای او از عقل از دغدغه  های خودخواهانه انسان می دانن
عقل گرايی اخلاقی کانت با آموزه های بهائی مشابهت هايی دارد،   های تجربی در تضاد با جهان بينی ادغام گرای بهائی است. 

اً مبتنی بر خير است، اما مستلزم رشد است، و بدی های  مانند تأکيد بر پرورش شخصيت فضيلت مند، ذات انسانی که اساس
اخلاقی که به خود طبيعی کهتر منتهی می شوند. اما ديدگاه بهائی در معنويت عرفانی و تلفيق عقل و علم با ايمان تفاوت اساسی  

 دارد.  
جود مادی جدا شده است. با  تئوديسه انسان ساز هيک شبيه درک بهائی از رنج است که برای رشد معنوی ضروری است و از و 

اين حال، توسل او به آخرت شناسی و پاداش پس از مرگ با تأکيد دنيوی بهائی بر ساختن يک تمدن عادلانه جهانی متفاوت  
به بيان ديگر تئوديسه انسان ساز هيک به طور قابل توجهی با درک بهائی از رنج به عنوان ضروری برای رشد معنوی و جدا    است.

ان مادی منطبق است. تأکيد اخلاقی او بر پرورش فضايل با اخلاق بهائی طنين انداز است. با اين حال، توسل او به  شدن از جه
غرامت پس از مرگ در چارچوب آخرت شناختی با تمرکز بهائيان بر ايجاد تمدن عادلانه در اين جهان در تضاد است. اما هيک  

و وجودی پيچيده در مورد خيريت خدا در ميان نقص های خلقت ارائه می  آشتی فلسفی متفکرانه ای از پرسش های اخلاقی 
 دهد. 
طور تدريجی آشکار  های بهائی درباره حقيقت اخلاقی عينی مبتنی بر وحی الهی که به گرايی د�لکتيکی هگل اساساً با آموزهتاريخ 

شباهت های محدودی با تصور بهائی از رشد معنوی از  شود، اما نه د�لکتيکی، �سازگار است. با اين حال، پو�يی هگل می
طريق مبارزات اخلاقی دارد. قدردانی او از همدستی شيطان در بر�مه خدا تا حدی نشان دهنده درک بهائيان از آزمايش ها و  

خلقت به عنوان   امتحا�ت الهی و رنجی است که برای رشد و عدالت ضروری است. اما مابعدالطبيعه هگل فاقد ديدگاه بهائی از 
 خير ذاتی است که شر در درجه دوم پديد می آيد. 

توان به درستی توضيح داد  را هرگز نمی  شرورامتناع ويزل از عقلانی کردن شر راديکال با اين موضع بهائی مطابقت دارد که برخی از 
ائی در مورد معنويت ذاتی بشريت و مسئوليت  � از نظر فلسفی توجيه کرد. اميد �ايی ويزل عليرغم بزرگی شيطان با آموزه های به

پديد می    شر حداکثریدر تبديل رنج به معنا طنين انداز می شود. بينش او نه از استدلال انتزاعی، بلکه از رو�رويی صميمی با 
 آيد. 

تأکيد بهائيان بر بلوغ  فراخوان نيمَن برای شفافيت اخلاقی برای غلبه بر خودستايی و مقابله با حداکثر بی عدالتی، به شدت با 
معنوی، فداکاری و ايجاد وحدت همراه است. رد تئوديسه های ساده انگارانه او با آموزه های بهائی همخوانی دارد. با اين حال،  

د کردن  گرا�نه نيمَن برای محدو زمينه غير خداباورانه با جهان بينی متافيزيکی بهائی تفاوت اساسی دارد. اما اخلاق اميد و اقدام عمل 
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 شر با اصول بهائی اصلاحات اجتماعی، عدالت جهانی و به رسميت شناختن يگانگی اساسی بشر تشديد ميشود. 

های راديکالی که معنويت ذاتی انسان � حقايق اخلاقی  به طور خلاصه، ديدگاه بهائيان در مورد خير و شر به شدت با فلسفه 
ات قابل توجهی با مکاتب عقل گرای معتدل نشان می دهد که اخلاق جهانی و  کنند، متفاوت است. اشتراکآور را رد می الزام 

پتانسيل انسانی برای رشد اخلاقی را تصديق می کنند. در اين جر�ن معتدل، آموزه های بهائی ادغام منحصر به فرد عقل و  
های الهيات  حالی که با برخی از جنبه  های بهائی در معنويت را با هدف پرورش نجابت فردی و عدالت جمعی ترکيب می کند. نوشته 

شود، چارچوب متافيزيکی و اخلاق اجتماعی متمايزی را برای درک خير و شر از نظر تحقق  انداز میمتفکرانی مانند هيک طنين 
 کند.الوهيت و يگانگی ذاتی انسان ارائه می 
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 الهيات رنج 

محوری در انديشه کلامی و فلسفی به ويژه در رابطه با رنج شخصيت های بزرگ مذهبی به  مسئله رنج بشر از ديرباز جايگاهی 
هايی که پيامبران و شهدا  مصيبت و هم در آئين بابی و بهائی   خود اختصاص داده است. هم در مسيحيت و هم در اسلام شيعه، 

در الهيات مسيحی، مصائب و مصلوب شدن عيسی مسيح نشان   شوند، برای پيروان معنا و بينش عميق معنوی دارد. متحمل می 
کنند که چگونه پسر  دهنده اوج رنج برای نجات و رستگاری بشر است. متفکران مسيحی با اين موضوع دست و پنجه نرم می 

چون کفاره و  کرد. مفاهيمی هم توانست معصومانه چنين عذاب عميقی را تحمل کند، و اين چه هدف بالاتری را دنبال می خدا می 
قربانی شدن نشان می دهد که رنج عيسی برای پاکسازی گناهان بشريت و بازگرداندن رابطه نوع بشر با خدا ضروری بوده است.  

قيد و شرط خود به انسان، �ايت درد  بيند که آگاهانه از نتيجه عشق بی های عرفانی نيز معنای عميقی را در مسيح می ديدگاه 
خرد تا وضعيت انسان را روشن کند. در تشيع، شهادت حسين بن علی در جر�ن واقعه کربلا،  جان می جسمی و روحی را به 

الگوی تعمق در رنجی است که شجاعانه و فداکارانه در راه حق و عدالت متحمل شده است. بزرگداشت عاشورا، مؤمنان را به  
ترين فضايل اخلاقی در  امام حسين (ع) که مصداق عالی های دهد، مصيبتهای امام حسين (ع) سوق می سوی معنا�بی مصيبت 

مقابله با ظلم و ستم بود. فداکاری رستگارانه او منبعی از اميد، استقامت و الهام برای رو�رويی با آزمايشات بی شمار زندگی  
قی دارد. باب پس از  است. در آيين بابی، رنج و شهادت بنيانگذار دين، سيد علی محمد شيرازی، معروف به باب، اهميت عمي

، زندانی شد و شش سال بدرفتاری و محروميت را تحمل کرد  ۱۸۴۴اعلام خود به عنوان فرستاده جديدی از سوی خداوند در سال 
توسط جوخه تيرباران اعدام شد. او در طول اسارت، کتب مقدس و تعاليم متعددی را برای پيروان �زل   ۱۸۵۰تا اينکه در سال 
و به مراجع دينی مانند حيدرعلی در تقبيح نفاق و ظلم باعث شد که برخی از پيروان نيز شکنجه و مرگ را به  کرد. �مه های ا

دليل امتناع از انکار عقايد خود بپذيرند. باب با کمال ميل خود را فدا کرد تا گواهی بر حقيقت وحی خود باشد، همان گونه که  
اصول الهی به شهادت رسانده بودند. از نظر بابيان، شجاعت و استواری تزلزل �پذير  پيامبران قبل از او مانند عيسی خود را برای 

حضرت باب در برابر آزار و اذيت، نشان دهنده عالی ترين نوع فداکاری است که به ديگران الهام می دهد تا در برابر �ملايمات  
ج او ثمرات معنوی در تقويت همبستگی ميان پيروان و اثبات  محکم بمانند و در برابر بی عدالتی حتی به قيمت جانشان بايستند. رن

سال زندان، شکنجه و تبعيد را متحمل شد،   ۴۰بهاءالله، نيز به دليل عقايد خود،   حضرتراه درست داشت. پس از اعدام باب، 
بود. بهاءالله در سال    ائی، يعنی ظهور موعود بيان، من يظهرالله، و تاسيس د�نت بهکه نشان دهنده مرحله بعدی تکامل دين بابی

امپراتوری عثمانی به بغداد،   پادشاهی ايران و   دستگير و تحت شرايط وحشتناکی در تهران زندانی شد. او بعداً توسط ۱۸۶۳
قسطنطنيه و سرانجام عکا در فلسطين تبعيد شد که از پيروان ايرانی خود بسيار دور بود. در تمام اين مصائب، بهاءالله به تأليف  

ون روحانی و هدايت جامعه نوپای بهائی ادامه داد. بسياری از پيروان او در ايران با آزار و اذيت و قتل شديد مقامات مذهبی  مت
ها نفر به دليل امتناع از  ويژه در شهرهايی مانند يزد که دهدانستند. شهادت بهائيان اوليه، به روبرو شدند که ايمان جديد را بدعت می 

خود کشته شدند، ميراثی از رنج فداکارانه به �م فداکاری مذهبی را تثبيت کرد. در کنار شهادت حضرت باب،  انکار اعتقادات 
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صبر در سختی و درد   ، استقامت ،مصيبت های حضرت بهاءالله و �ران ثابت قدم او به الهياتی کمک کرد که بر ماهيت رستگاری 

ی، کريشنا، بودا سيذارتا گوتاما و ديگران در مسير روشنگری تحت  متمرکز بود. در سراسر مذاهب، پيامبرانی مانند موس
آفرين رنج تأکيد کردند. الهيات رنج اين نمونه ها را تحليل می کند  های شديد دنيوی قرار گرفتند که بر پتانسيل معنوی تحول کشمکش

ه پيروان به دست آورد. از نظر فلسفی،  تا احکام اخلاقی، خرد معنوی و شجاعت اخلاقی را برای به کارگيری در زندگی روزمر 
چنين موارد مذهبی باعث تأمل در رابطه انسان با درد، فناپذيری و پا�ن پذيری می شود. احتمالات استنتاج معنا از غم و اندوه; و  

 پيچيدگی های يک الوهيت خيرخواهانه که اجازه می دهد مصيبت در جهان ايجاد شده باشد. 
ای به سوی معرفت معنوی  جسته الهياتی و فلسفی در مورد پديده معمايی رنج مقدس را به عنوان دروازههای بر اين متن ديدگاه 

 کند. بررسی می 
- ۱۲۲۵مسئله آشتی دادن رنج های انسانی و مشيت الهی دغدغه اصلی فيلسوف و الهيدان کاتوليک با نفوذ توماس آکويناس (

يقاً با ماهيت و هدف رنج درگير است، به ويژه بر مصلوب شدن عيسی  ) بود. آکويناس در نوشته های علمی خود عم۱۲۷۴
مسيح تمرکز دارد. آکويناس استدلال می کند که تأمل در رنج عميق مسيح به بينش معنوی در مورد رابطه انسان با درد، پتانسيل  

ح نما�نگر اوج رنجی است که به  رهايی بخش رنج و درک بر�مه الهی کلی منجر می شود. از نظر آکويناس، مصائب و مرگ مسي
طور معصومانه تحمل شده است، که نياز به بررسی الهياتی دارد. آکويناس در شاهکار خود مدخلی بر الهيات ابعاد متعددی از  
معنای معنوی و ضرورت آن را بررسی می کند. نخست، او رنج مسيح را به عنوان کفاره ای که برای جبران گناه انسان در برابر  

رافت خدا لازم است، تعريف می کند و استدلال می کند که «مسيح با رنج کشيدن از روی عشق و اطاعت، بيش از آنچه  ش
). پذيرش داوطلبانه مرگ، بشريت را از مجازات  III, Q.48, Art.2برای جبران گناه کل نژاد بشر لازم بود، به خدا بخشيد. " (

استدلال می کند چهره هايی مانند موسی، داوود و اشعيا مصيبت های عيسی را   علاوه بر اين، آکويناس گناه نجات می دهد.
ها متوجه شور مسيح به عنوان منجی و موعود تأييد ميشود. آکويناس همچنين  بينی پيشگويی می کردند. با همسويی کامل با اين پيش 

نشان دهنده پايبندی کامل عيسی به اراده الهی  مصلوب شدن را به عنوان کهن الگوی فروتنی و اطاعت واقعی توضيح می دهد که 
حتی تا حد مرگ است. اين الگويی برای مسيحيان فراهم می کند تا رنج های خود را از طريق محبت و فروتنی با خدا متحد کنند.  

بی علاقگی در  علاوه بر اين، آکويناس ادعا می کند که تنها يک عمل حيرت انگيز مانند شور و عشق می تواند نوع بشر را از  
پا�ن  مورد رستگاری رها کند و به قلب های سخت آ�ا نفوذ کند. عذاب هولناک صليب با آشکار کردن عشق و رحمت بی 

بخش ايمان و زنده کردن ارواح است. آکويناس می نويسد که "شور مسيح... بر همه رنج  خداوند در قربانی کردن تنها پسرش، الهام 
 ,III, Q.46"بزرگترين ارادت" و عشق را در کسانی که به آن می انديشند برمی انگيزد (های بشری برجسته است" و  

Art.3 نظيری در تحريک ايمان و رساندن ارواح از  ). برای آکويناس، دست و پنجه نرم کردن با اندوه مصلوب شدن، قدرت بی
 دست رفته به سوی خدا دارد. 

کند که شور و عشق  گناهش را بپذيرد، استدلال می تواند مرگ پسر بی  خير می آکويناس در بررسی اينکه چگونه يک خدای کاملاً 
رستگاری بشريت. خداوند   -بيانگر عدالت و نيکوکاری الهی است. رنج مسيح، اگرچه درد�ک است، به بزرگترين خير می انجامد 
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ير اين صورت در دسترس نيستند. علاوه بر اين،  برخی از بدی ها را فقط برای به وجود آوردن خيرهای برتر مجاز می داند که در غ

کند که عيسی با رغبت خود از روی صدقه با رنجش روبرو شد. قربانی داوطلبانه او محبت بی پا�ن خدا را  آکويناس تأکيد می 
 آشکار می کند و دروازه های زندگی جاودانی را به روی مؤمنان می گشايد.

روزمره انسان که به هدفی بالاتر مرتبط نيست، هشدار می دهد که ما نمی توانيم نقشه   آکويناس هنگام پرداختن به درد و رنج 
جهان شمول خدا را به طور کامل درک کنيم. او می نويسد: «نقص در اشيا خارج از نظمی است که ما می توانيم از طريق عقل  

). مردم بايد امتحا�ت و  De Malo, Q.1, Art.4خود به آن پی ببريم، چنين نظمی تنها برای خدا شناخته شده است». ( 
تواند شخصيت انسانی را  سازد، میطور که رنج روح عيسی را می دردهای اجتناب �پذير خود را با مصائب مسيح يکی کنند. همان 

 با برانگيختن فضايل مانند شجاعت، شفقت و استقامت اصلاح و تکميل کند. 
ح، شخصاً به پذيرش ارزش رستگاری رنج با تمرکز بر عذاب عيسی می پردازد. تعمق  آکويناس در مديتيشن خود به �م صليب مسي

در جراحات مسيح و مرگ نفس گير می تواند تسلی روحانی در ميان آزمايش های زندگی فراهم کند. برای آکويناس، صليب  
ق با نقشه کلی خدا نيست. حتی  دهنده اين اميد است که هيچ درد � شری فراتر از امکان استفاده برای خير مطابنشان 
توانند به طرز اسرارآميزی به رستگاری انسان منتهی شوند، درست همانطور که مصائب مسيح  های دنيوی نيز می ترين رنج کننده گيج

   بشريت را نجات داد. 
صائب مسيح متمرکز  به طور خلاصه، آکويناس يک گزارش الهياتی چندوجهی از رنج ارائه می دهد که بر معنای عميق معنوی م 

کند. آکويناس در حالی که هشدار  پا�ن خدا و پتانسيل رنج رستگاری را روشن می است. بررسی مصلوب شدن عيسی، عشق بی 
می دهد که نمی توانيم اهداف الهی را به طور کامل درک کنيم، مسيحيان را ترغيب می کند که سختی های خود را با عشق مسيح  

دهنده  ت او به عنوان الهام برای پرورش فضيلت حتی در تاريک ترين زمان ها استفاده کنند. صليب نشان يکی کنند و از استقام
 تواند به سوی کالاهای روحانی ابدی و همسو با يک بر�مه خيرخواهانه الهی منجر شود. �ايی اين است که رنج زمينی می 

(چرا خدا   Cur Deus Homo) در اثر اصلی خود ۱۱۰۹-۱۰۳۳الهيدان و فيلسوف برجسته قرون وسطی آنسلم کانتربری (
انسان شد) به طور گسترده مشکل پيچيده عدالت الهی، گناه انسانی و رنج مسيح را بررسی کرد. اين متن که به عنوان گفتگوی  
بين آنسلم و دانش آموز داستانی بوسو نوشته شده است، نظريه پردازی پيچيده ای از ضرورت و منطق معنوی تجسم و اشتياق  

 مسيح ارائه می دهد. 
صلی که باعث تحقيق آنسلم می شود اين است که چگونه رنج مسيح را می توان با عدالت خدا آشتی داد. آنسلم استدلال  سوال ا 

می کند که گناه اوليه نوع بشر مستلزم رضايت برای بازگرداندن نظم اخلاقی و شرافت خدا بود. اما نه انسان ها و نه خدا  
ين، خدا انتخاب کرد که در مسيح جسم شود و داوطلبانه رنج را بپذيرد تا خطای بشريت  نتوانستند اين عدالت را اجرا کنند. بنابرا

را جبران کند. آنسلم می نويسد که مصائب مسيح «هيچ چيز ديگری جز اين نبود که جان خود را به پدر بخشيد» تا بدهی بشر را  
اراده مسيح را عطا کند. برای آنسلم، ضروری بود که اين  ). تجسم به خدا اين امکان را داد که بالاترين قربانی  II.11بپردازد (
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خواهد  رضايت داوطلبانه از سوی بشريت حاصل شود تا با عدالت همخوانی داشته باشد. او معتقد است که «اگر پسر خدا می 

). انتخاب مسيح  II.7ند» ( ها ارضا شود، پس بايد انسانی را بر عهده بگيرد که بتواند با اراده آزاد خود جبران کبرای گناه انسان 
 به طور معصومانه ای که انسان صدمه به شرافت الهی �شی از گناه آزادانه آدم و حوا را جبران می کند.   ،برای رنج کشيدن 

آنسلم با تأکيد بر رنج داوطلبانه تأکيد می کند که خدا مسيح را مجبور نکرد که برخلاف ميلش با چنين مصيبت هايی روبرو شود.  
ض، اين يک عمل خيريه عالی بود که از شفقت و اطاعت عيسی نسبت به ميل خدا برای رستگاری انسان سرچشمه می  در عو 

گرفت. آنسلم از اين تناقض شگفت زده می شود و می نويسد: «کدام شفقت و رحمت در پدر � پسر بر اين برتری دارد؟» که  
). عشق، رحمت خداوند را در کنار عدالت به  II.8می گيرد (خدا به طور خاص برای تحمل عذاب به خاطر نوع بشر جسم 

 نمايش می گذارد. 
کند که چگونه زندگی مسيح با فقر، فروتنی و آزار، آرمان وجود انسان عادل را برآورده کرد. عيسی با  آنسلم همچنين بررسی می 

توانست مثال  ه «به هيچ وجه نمی دهد ککند. آنسلم توضيح می تحمل حداکثر سختی و درد، سرمشقی اخلاقی ارائه می 
ای از چگونگی زندگی انسانی خوب ارائه دهد» جز اينکه داوطلبانه يک زندگی پر از رنج را که به مرگی درد�ک ختم  کننده قانع
 ). مسيح استقامت، صبر و نيکی را حتی تحت فشار شديد الگو می کند. II.10شود، ارائه دهد (می

ادات عقلی بر منطق و ضرورت تجسم و مصلوب شدن درگير ميشود. برخی از سؤالات عبارتند از: چرا  در کتاب دوم، آنسلم با اير 
خدا نمی تواند به جای گذشتن از مصائب مسيح صرفاً بخشش را بيان کند؟ چرا رنج و مرگ برای نجات و بازگرداندن به زندگی  

توانست به سادگی بدهی را  دهد، او نمی مت خدا را آزار می کند که چون گناه کراهای آنسلم تأکيد می ابدی لازم است؟ پاسخ 
�ديده بگيرد، بلکه به عدالت ملزم شده بود تا کفاره کافی را بخواهد. عظمت مصائب مسيح متناسب با گناه انسان است. علاوه  

تر از عفو ساده منتقل  و را عميق پا�ن اکند که هديه غيرمنتظره رنج خدا به طور ارادی رحمت و محبت بی بر اين، آنسلم تأکيد می 
کند که  کند. بخشش از طريق اشتياق به نوبه خود باعث عشق و فداکاری بيشتر می شود. علاوه بر اين، آنسلم استدلال می می

می   دهد. مسيح با مردن و قيام، زمينه را برای رستاخيز جهانی فراهمغلبه بر مرگ، بشر را از شديدترين پيامد گناه آدم نجات می 
 کند. 

کند. با اين حال،  �پذير عدالت الهی با توجه به گناه انسان، تحليل می در پا�ن، آنسلم، رنج مسيح را به عنوان يک نياز اجتناب 
اين يک عمل �ايی رحمت و فيض است که از محبت خدا سرچشمه می گيرد. مسيح عدالت را با تمايل خود برای تحمل درد الگو  

لم، اشتياق اهداف متناقض خدا را در حفظ نظم اخلاقی و در عين حال ابراز شفقت بی حد و حصر نشان  می کند. از نظر آنس
 می دهد. مبارزه با اين راز عميق می تواند ذهن انسان را در مورد اهداف خدا روشن کند و معنای رنج رستگاری را روشن کند. 

) با تأکيد بر ابعاد عاطفی و وجودی رنج عيسی، درک پروتستان  ۱۸۳۴-۱۷۶۸فريدريش شلايرماخر، متکلم آلمانی قرن نوزدهم ( 
بر تجربه انسانی مسيح از درد و اندوه    ايمان مسيحیها از مصائب مسيح را دوباره مفهوم سازی کرد. شلايرماخر در آثاری مانند 

عذاب عميق خود عيسی آغاز شود،  کند که هر تحليلی از کفاره بايد با شلايرماخر تأکيد می  در شدت روانی آن تمرکز می کند. 
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زيرا او با خيانت، شکنجه و اعدام در ملاء عام روبرو شد. او می نويسد: «اين رنج مسيح بايد به عنوان يک تجربه واقعی انسانی  

ورزد که  در نظر گرفته شود، و به هيچ وجه متفاوت از آنچه در شرايط مشابه احساس می کنيم نيست» شلايرماخر اصرار می 
را تحمل ميکنند او نيز تحمل کرد. در عين   روانی  ها هنگام رو�رويی با مرگ، اندوه، ترس و ويرانی شديدطور که انسان يح همان مس

گناه عيسی و آگاهی عالی از  را به دليل طبيعت بی  عشق و شورفرد بودن کند که ما بايد منحصربه حال، شلايرماخر استدلال می 
با امر قدسی (چيزی  داشت، به دليل احساس مستمر اشتراک  افراد خدا بشناسيم. تجربه مسيح در حالی که احساساتی مشابه ساير 
که در مصائب    گويدمياو متفاوت بود. شلايرماخر   طرح ميکنيم)شبيه به همان بحثی که ما در الهيات خودمان تحت عنوان تفريد م

توانست بر آرامش او غلبه کند و نه  وقفه او با خدا همراه بود، که نه می مسيح، «اين احساسات با آگاهی چنان واضح از ارتباط بی 
 ). ۴�۱۰۴اندازد» (ايمان مسيحی، اش به خطر می ايمان و تسليم او را در برابر پدر آسمانی 

ور بايد شامل در نظر گرفتن آگاهی مسيح از خدا در کنار زجر و شکنجه واقعی که او  از نظر شلايرماخر، انديشيدن به عشق و ش
متحمل شد باشد. اين ارتباط معنوی �گسستنی بود که به عيسی اجازه داد تا آزادانه چنين رنجی را در اطاعت از اراده پدر بپذيرد.  

با خدا و معنای مأموريت خود برای نجات نوع بشر، در    شلايرماخر مدعی است که عيسی با تأکيد مجدد پيوسته بر رابطه خود
 برابر درد مقاومت کرد. 

) زندگينامه ای عاطفی ارائه می دهد که بر بازسازی حالات و انگيزه های درونی  ۱۸۱۹شلايرماخر در کتاب در زندگی عيسی (
ابان، برانگيختن لازاروس (جزامی ای که  مسيح متمرکز است. او افکار و احساسات عيسی را در صحنه هايی مانند وسوسه در بي

مرده بود و چهار روز بود که در قبر بود و عيسی او را زنده کرد)، مناظره با رهبران مذهبی، تغيير شکل، و عذاب در جتسيمانی  
بروز  کند که چگونه ممکن است آگاهی ديناميک عيسی با خدا در طول خدمت او با  تصور می کند. شلايرماخر به اين فکر می 

که عيسی    بيان ميکندها تکامل �فته باشد. برای مثال، شلايرماخر در طول دعای مسيح در گتسيمانی، پيش از دستگيری،  چالش 
احتمالاً اندوه و وحشت عميقی را تجربه کرده است. با اين حال، روح اطاعت او پيروز شد، زيرا «او خود را کاملاً به پدرش  

). شلايرماخر بر پذيرش رنج مسيح از طريق  ۴۱۱شود (زندگی عيسی، عميق، تسليم بر�مه مشيت می  سپارد» و عليرغم �راحتی می
 تسليم آزادانه در برابر اراده خدا تأکيد می کند. 

)، معنای وجودی ولادت را بررسی می کند. او استدلال می کند که مسيح با پذيرفتن  ۱۸۰۶شلايرماخر در جشن شب کريسمس (
ان، تسليم آسيب پذيرترين و درمانده ترين شکل وجود، مجسم شد. اين عمل بيانگر عشق و شفقت الهی است و  دوران کودکی انس

در عين حال عميق ترين تجربيات بشری از وابستگی، محدوديت و رنج را روشن می کند. شلايرماخر پذيرش ضعف و رنج انسان  
 نوع بشر می داند.   توسط مسيح را دروازه ای برای همبستگی همدلانه بين خدا و

داند، که به گناه آلوده نشده  به طور کلی، شلايرماخر اين شور و عشق را به عنوان تجربه زيسته عيسی از غم، اندوه و درد عميق می 
شود. در ميان اين رنج وجودی، خداآگاهی و اطاعت آزادانه مسيح از طرح پدر، او را قادر  و با اين وجود عميقاً احساس می 

با ميل و رغبت تحمل کند. از نظر شلايرماخر، تخيل و تصور کردن کشمکش های نفسانی و عاطفی مسيح می تواند   ساخت که
 نه تنها نجات و رستگاری، بلکه شفقت الهی را نيز آشکار کند. 
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ستگاری صليب  تا کنون) الهيات اميد را با محوريت معنای رنج مسيح و قدرت ر  ۱۹۲۶يورگن مولتمان، متکلم برجسته پروتستان (

سازی ماهيت و اهداف  توسعه داد. آثار تأثيرگذاری مانند «خدای مصلوب» پيامدهای «مرگ خدا» بر روی صليب را برای مفهوم 
 کنند. خدا باز می 

در کتاب خدای مصلوب، مولتمان با اين جمله چالش برانگيز دست و پنجه نرم می کند که مسيح هنگامی که مصلوب شده بود  
کند که اين فر�د از روی غفلت، اعماق رنج و رها شدن  من، خدای من، چرا مرا ترک کردی؟» او استدلال می گفت: «خدای 

کشد. مولتمان ميگويد که رنج پسر باعث شد که پدر به طور موقت از حضور خود در  مسيح را در طول مصائب او به تصوير می 
تبديل می شود» زيرا خدا کاملاً در �س و   انسانيت  ند به رنجلحظه اوج مصلوب شدن صرف نظر کند. او می نويسد: «خداو 

مولتمان همچنين اظهار می دارد که به دليل اتحاد مسيح با خدا، شور و    ).۱۵۱�اميدی عميق ساکن است (خدای مصلوب، 
ی می کند و به  عشق او بر روی صليب چيزی کمتر از رنج و مرگ خود خدا نيست. صليب نشان دهنده خداست که خود را قربان

طور کامل تسليم رنج برای رستگاری بشريت می شود. مولتمان می گويد: «وقتی عيسیِ مصلوب را «تصوير خدای �مرئی»  
 ).  ۲۰۵�مند، معنايش اين است که اين خداست و خدا اين گونه است» (خدای مصلوب، می

به خود اجازه داد تا در آن رنج بکشد تا با بشريت  کند که خداوند به عبارت ديگر، عمق عذاب مسيح عمقی را آشکار می 
کند، زيرا دربرگيرنده «فراموشی» وجودی است  مولتمن همچنين بر فر�د مهجوريت تمرکز می   گناهکار همدردی کند و آن را آزاد کند.

پس از رويدادهايی مانند   کند. او بررسی می کند که چگونه تصورات سنتی از خداکه انسان در بحبوحه مدرنيته الحادی تجربه می 
هولوکاست غيرقابل باور شده است. درست همانطور که عيسی از روی صليب فر�د زد، شرايط امروزی شرايطی است که در غياب  

کند که خدا با چنين طردی در مسيح موافقت  خدا، رها شدن و �اميدی عميق حکم فرماست. با اين حال، مولتمن استدلال می 
 کند. رود، روشن می يله مسيری را که از طريق اميد به رستاخيز به پيش میکرد، و بدين وس 

در کتاب در راه عيسی مسيح، مولتمن درک خود را از رنج عيسی به عنوان نماينده خدا که شر و �اميدی جهان را بر خود گرفته  
ها وارد  های مردگان و خدای رها شدهطه کند: «از طريق رنج نيابتی مسيح، خود خدا به ور است، توسعه می دهد. او بيان می

کند که شور مسيح الگوی مقاومت  ). مولتمن همچنين تأکيد می ۱۲۷شده است» تا رستگاری را به وجود آورد (راه عيسی مسيح، 
 شجاعانه در برابر ستم سياسی است که ايمانداران بايد از آن الگوبرداری کنند. 

عنوان تجلی يک خدای متناقض تفسير می کند که مايل است دچار ضعف، شکست و  به طور کلی، مولتمن مصائب مسيح را به 
. در برانگيختن منجی مصلوب شده، خداوند اين اميد را  شريک باشدمرگ شود تا به طور کامل در وضعيت انسان سقوط کرده 

 زندگی جديد بدهند. نويد می دهد که حتی متروک ترين رنج ها نيز می توانند در �ايت جای خود را به 
) تأملات عميقی در مورد اهميت شهادت امام حسين ارائه  ۱۹۸۱-۱۹۰۳متکلم معاصر شيعه علامه سيد محمد حسين طباطبايی (

کرد. او در آثاری مانند اسلام شيعی به بررسی معنای عميق معنوی و پيام اخلاقی کربلا می پردازد. از نظر طباطبايی، ايستادگی  
ظلم و ستم يزيد، در تشيع برای الگوبرداری از اسلام واقعی حتی اهميتی اساسی دارد. او استدلال می کند که  حسين در برابر  

حسين آگاهانه خود را قربانی کرد تا عالی ترين فضايل را در هنگام مواجهه با شر و بی عدالتی آشکار کند. طباطبايی می نويسد:  
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شهادت را برگزيد... تا به جهانيان نشان دهد که ايستادن در صفوف حق در برابر   «حسين آن فريضه را پذيرفت و از اين رو راه 

باطل چيست» حسين با استقبال از شهادت، جهاد عليه زوال روحی درونی را احيا کرد و سير تاريخ اسلام را دوباره تنظيم کرد.  
حسين (ع) بلکه برای جشن گرفتن پيروزی جاودان   طباطبايی تأکيد می کند که بزرگداشت عاشورا نه صرفاً برای عزاداری شهادت

او از طريق الگوهای اخلاقی است. حسين نشان دهنده اوج مقاومت شجاعانه در برابر قدرت دنيوی در راه خدا و عدالت است.  
ند».  طباطبايی می گويد: «حسين و �رانش به شهادت رسيدند، اما در حقيقت اين دشمنان او بودند که طعم شکست را چشيد

 شهادت حسين، فساد و نفاق خلافت امويه را برملا کرد و خشم خداوند را در پی داشت و عزت ابدی امام را تثبيت کرد.  
از نظر طباطبايی، آمادگی حسين برای فداکاری خود و خانواده اش برای حفظ ميراث محمدی، عشق بی اندازه او به خدا و تعهد  

پيامدها آشکار می کند. اين تقوای تزلزل �پذير، عليرغم ترک آن توسط ساير مسلما�ن،  به وظايف اخلاقی را بدون توجه به  
الگويی برای استقامت است. طباطبايی می نويسد: «اين گونه بود که حسين فرزند علی و فاطمه و نوه پيامبر جان خود را برای  

 شهادت به دين فدا کرد... سنت ايثار را برپا کرد»  
کند که اين عبارات کاملاً  ن، طباطبايی، آ�ت مصيبت و استقامت در راه جهاد را بررسی می کند. او استدلال میدر تفسير الميزا

کند. عاشورا برای طباطبايی تجسم حفظ ايمان در ميان آزمايش های سخت است. حسين با  در مورد مصيبت حسين صدق می
ن داد که سخنان حقی که از محمد به ارث برده است، ارزشمندتر از  فدا کردن خود برای حقيقت، عليرغم مشکلات غيرممکن، نشا

 خود زندگی است. طباطبايی کربلا را به عنوان نمايش �ايی عشق و ارادت از طريق رنج می داند. 

ر  عزَّت و ذلّت، فقر و غنا زحمت و راحت کل در مرور است و عنقريب جميع مَنْ علی الأرض بقبو  حضرت بهالله ميفرمايند: «
راجع لذا هر ذی بصری بمنظر باقی �ظر که شايد بعنا�ت سلطان لا يزال بملکوت باقی در آيد و در ظلّ سدره امر ساکن گردد.  

اگر چه دنيا محلّ فريب و خدعه است ولکن جميع �س را در کلّ حين بفنا أخبار مينمايد» و در مقامی ديگر ميفرمايند: « رنجرا در  
ان. هر دردی  در راه او درمانيست بزرگ و هر تلخی شيرين، و هر پستی بلند. اگر مردمان بيابند و  راه حضرت يزدان راحت د

 بدانند جان رايگان در راه اين رنج دهند اين رنج مفتاح گنج است اگر در ظاهر منکر است در باطن پسنديده بوده و هست» 
ر  گ سانی مومن حقيقی و لايق کلام حق هستند ميفرمايند: « ا همچنين حضرت بهالله در پنج کنز در پاسخ به اين سوال که چه ک

�ن جميع عزّتها و لذّتها  پا �نى كه جهاتش محدود بحدّى نباشد حاضر نمايند و در سمت يمين آن فضاى بى پا شخصى را در فضاى بى 
ها و شدّتها و ألمها و نقمتها  غير مكدّره موجود باشد و در طرف يسارش جميع بلا  ۀصافي  ۀو راحتها و حشمتها و سلطنتهاى دائم

ر طرف  گ و فقرها و مشقتهاى عظيمهْ دائمه مهياّ باشد و آن شخص را نداى روح الأمين مِن لدن ربّ العالمين مخاطب سازد كه أ
ر  گو ا  از قدر و منزلت تو عند الله كم نميشود ۀه كه در اوست از لذائذ باقيه بر طرف يسار اختيار نمائى ذرّ چ يمين را با جميع آن

شأن و مقدار و مقام تو لدى العزيز المختار افزون   ۀه در اوست از شدائد بيشمار بر يمين اختيار نمائى يك ذرّ چ سمت يسار را با آن
ر آن شخص در كمال شوق و اشتياق و جذب و انجذاب يسار را بر يمين اختيار نمايد آن وقت قابل  گ نميشود، در آن حين ا 

ايضاً حضرت بهاءالله در کلمات مکنونه عربی بلا� را عنا�ت حق   اين كلمات اعظم و اكبر است.» حضور در اين محضر و لايق 
 توصيف فرموده اند و ميفرمايند: "بلايی عنايتی ظاهره �ر و نقمت و باطنه نور و رحمت". 
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 چون  اين سفر در زحمت و مشقّتی ولی دانم در ای �شر نفحات الّله می  « ميفرمايند: در خطاب به فردی مبلغ  حضرت عبدالبهاء
نظر به نتيجه و اثر نمائی زحمت رحمت گردد و مشقّت آسايش و راحت شود. در بدايت امور نبايد نظر نمود. بايد با نيّت خالص  

در  در امور کوشيد و در �ايت منتظر نتائج بود. هرگز از آسايش و آرايش در هيچ موردی ثمری حاصل نشده. هر نتيجه و ثمری 
هر قرن و عصری حاصل گرديده از زحمت و تحمّل مشقّات و جانفشانی حاصل گشته. لهذا بايد در اين سبيل هر قدر تعب و  

مشقّت پيش آيد به �ايت مسروريّت مقابلی نمود و در سير و سلوک مداومت کرد تا نتائج مستحسنه و ثمرات کلّيّه حاصل گردد.  
قدر بلا� و رزا� را به رضا مقابلی کردند تا  د که چه زحمات و مشقّاتی تحمّل نمودند و چه ملاحظه در نفوس مقدّسه اسلاف نمائي

ا �تکم مثل الّذين کانوا من  آنکه آ�ت توحيد شدند و را�ت ربّ مجيد گشتند. در قرآن می 
ّ
فرمايد احسبتم ان تدخلوا الجنّة و لم

و در مقامی ديگر در خصوص رنج و محنت   د تحمّل هر مشقّتی نمائيد» قبلکم اصابتهم البأسآء و الضّرآّء. باری شما نيز باي
ا �تکم مثل الّذين کانوا من قبلکم اصابتهم البأسآء و  ميفرمايند: «... در آيه مبارکه قرآن می 

ّ
فرمايد ام حسبتم ان تدخلوا الجنّة و لم

ند و انواع اذيّت و جفا بينند، مال و دل و جان فدای  الضّرآّء. اين از سنّت الهيست که �ران باوفا در سبيل هدی کأس بلا نوش
الحقيقه موهبتی ساطع و لامعست زيرا دليل جليل بر سلوک در سبيل ربّ کريمست. خوشا  جا�ن نمايند. لهذا آنچه بر شما واقع فی

قدم روحی له الفدآء نموديد.  به حال شما که در اين مورد بی سر و سامان شديد و از خانمان دور و بيزار گشتيد. تأسّی به جمال 
ملاحظه نمائيد که از وطن مألوف به چه صدمه و جفائی دور گشتند. از طهران به عراق و از عراق به شهر مشهور و از آنجا به  
د�ر بلغار و از آنجا به اين زندان بلا چهار مرتبه بی سر و سامان گشتند. پس معلوم و واضح گشت که پيروی حقّ نموديد و در  

سلک اسم اعظم حرکت کرديد. شادمانی کنيد که مورد امتحان الهی شديد و در بوته افتتان مانند ذهب ابريز با رخی تابان شکفته  م
گرديديد. از خدا خواهم که روز بروز بر استقامت و ثبات باقی و پايدار گرديد و هر دم به کمال سرور در محبّت الهی جامی  

نه اين موهبت قيام فرمائيد. ملاحظه حال نکنيد، نظر در استقبال نمائيد. آ� کسانی که در  سرشار از بلا بنوشيد و به شکرا
صحرای طفّ بی سر و سامان گشتند و در راه خدا جان و دل قربان نمودند آ�ن گوی سبقت ربودند � کسانی که در مهد  

ند مه تابان از افق عالم درخشيدند و ديگران به زندان  ای نيست که فدائيان مانآسايش و به انواع لذائذ اّ�م بسر بردند. شبهه 
هلاکت ابديهّ خزيدند. پس ما که بنده آستانيم و پاسبان درگاه حضرت رحمان بايد به آنچه لائق و سزاوار است قيام نمائيم و در  

و زحمتی مقبول و محبوب...ـ» و  فکر استقبال باشيم. به حال نظر نکنيم. جميع امور به نتائج مربوط، اگر نتيجه محمود هر مشقّت 
در مقامی ديگر ميفرمايند: «چون به حقيقت نگری جام بلا هرچند تلخست ولی تأثير شيرين دارد. به عواقب امور بايد نظر کرد.  

رود ولکن جام بلا  آيد و می گذرد و مانند کف در� میآيد و می ای حاصل نه، چون امواج می از راحت و خوشی هيچ وقت نتيجه 
ای که کسی از برای خوشی بزرگواران گذشته بزمی سرور بيارايد که  به موهبت کبری سرشار است و باقی و برقرار است. هيچ شنيده

فلان شخص از انبياء عليهم السّلام � اوليا در فلان سال و فلان روز به خوشی و سرور شام نمودند ولکن ملاحظه کن که از برای  
فرمايد  گذرد و هنوز ماتم متحتّم است. در قرآن می هدآء چه قيامتی برپاست. هزار و سيصد سال می شاه شهيدان حضرت سيّدالشّ 

ها مانند کف  ها و رزم ها و بزم ها و منصب ها و راحت فأمّا الزبّد فيذهب جفاءً و امّا ما ينفع النّاس فيمکث فی الأرض. اين خوشی 
ر سبيل حضرت احديّت تأثيرش مانند آب در� باقی و برقرار. هيچ روزی بر  شود ولکن محنت و مشقّت ددر�ست محو و �بود می 

شما گذشت که راحت کرديد و شبانگاه � بامداد ممنون بوديد خوشنود بوديد لا والّله. هر روزی که مشقّت ز�دی کشيديد و شام  
ال چنين است. اوقاتی که به خوشی و  سود و منفعت در تجارت �فتيد آن شام مانند صبح روشن بود و کمال سرور ميسّر. ح
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گذرد بعد خسران مبين است ولی اّ�می که از شدّت مصيبت مانند شام تاريکست و در پی انوار صبح ساطع سبب  راحت می 
و حضرت عبدالبهاء ميفرمايند: « اگرچه اين مصيبت وارده از رزا�ی عظيمه و مصائب شديده است   سرور و حبور مقربّين است.»

لحقيقه جميع انجمن توحيد به اسف شديد افتادند حتّی اهل خباء عفّت در خدور عصمت گريستند و نحيب بکاء از جميع  او فی 
مخدّرات حرم بقا بلند شد و انّ هذا لحزن عظيم ولکن از اين جهت که اين مصيبت عظمی نزولش البتّه مبنی بر حکمت کبريست  

طفل بزرگوار مسمّی به ابراهيم داشتند از قضاهای مبرمه الهی و تقديرات محتومه   چه که حضرت رسول روح العالمين له الفداء يک 
ربّانی چون فوت شدند اهل حرم جزع و فزع آغاز نمودند که اين جوهر منير طفل وحيد بود و حيات قلوب صغير و کبير، از افول و  

به حالت بکاء فرمودند اگر چنانچه مطلّع بر   غروب اين کوکب نورانی افق حقيقت به سحاب کدورت مغموم گرديده، در جواب 
 نموديد لکن چشم من اگرچه گر�نست از رقّت قلب و لطافت وجدانست.» اين راز بوديد البتّه �له و حنين از روی جزع آغاز نمی 

 از نصوص فوق ميتوان اين نتايج را گرفت:  
ی شوند، بايد مورد استقبال قرار گيرند، نه اجتناب از آ�ا،  . دشواری ها و امتحا�ت که در تعقيب اهداف درست با آن مواجه م۱

 زيرا در �ايت ثمرات مثبتی به بار می آورند. �راحتی های فعلی منجر به برکات آينده می شود. 
 . انبيا و اوليای خدا در طول تاريخ مصيبت های سختی را با صبر و استقامت متحمل شده و بايد الگو قرار گيرند. ۲
 فت معنوی با وجود �ملايمات تسريع ميشود. . پيشر ۳
. سختی ها و �ملايمات در خدمت امتحا�ت الهی و تقويت ايمان، ايثار و رشد روحانی هستند و شخصيت فرد را مانند طلای  ۴

 پالايش شده در آتش پاک می کنند. رنج کشيدن از روی عشق به خدا ارزش رستگاری دارد. 
کمت الهی خدا را به گونه ای که برای عقل بشر �مشخص است، تقويت می کند. فرد بايد بر  . شرارت های ظاهری غالباً ح۵

 نتايج پايدار �ايی تمرکز کند، نه رنجها و محنتهای فوری. ثمره سختی ها تا مدت ها پس از محو شدن لذت ها باقی می ماند. 
های مسيح و غم و اندوه شهدا  طور که مصيبت کنند. همان . بلا� فرصت هايی را برای نشان دادن ايمان و استقامت فراهم می  ۶

توانند به طور مشابه در خدمت اهداف بزرگی باشند که با اراده الهی هماهنگ  های کنونی نيز می بخش است، مصيبت هنوز الهام 
 هستند. 

�ا با پيشينيان صالحی که بر آزمايش  . از سختی ها نبايد ترسيد � از آ�ا اجتناب کرد، بلکه بايد با روحيه فداکاری پذيرفت. آ۷
 های سخت نيز غلبه کردند، همبستگی ايجاد می کنند. 

به طور خلاصه، اين نصوص بر حفظ اطمينان هنگام رو�رويی با �ملايمات تأکيد دارند، که در خدمت اهداف الهی هستند که  
ه می شود شخصيت و ايمان را اصلاح می کند. رنج  غالباً در ادراک محدود بشر پوشيده هستند. مشکلاتی که با عدالت مواج 
 کنونی زودگذر است، در حالی که ثمره چنين آزمايش هايی ابدی است. 

 دو های مشترک مهمی دارند. هرگفتنی است آثار بهائی و ويکتور فرانکل در مورد پتانسيل �فتن معنا در رنج و سختی، زمينه 
معنا که بايد از آ�ا اجتناب کرد، به چالش  مفاهيم رنج و �ملايمات را به عنوان مصائب ذاتاً بی کنند که هايی را ارائه می ديدگاه 

کشند. آ�ا در عوض نشان می دهند که چگونه درک آگاهانه و رشد معنوی می تواند از رو�رويی با مصيبت های شديد به  می
 وسيله خرد و عقلانيت، صلابت و هدف پديد آورد. 
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ی آئين بهائی اين است که سختی و رنج نشان دهنده آزمون ها و امتحا�ت اجتناب �پذير برای تهذيب روح است.  يک آموزه اصل
حضرت عبدالبهاء بيانی به اين مضمون سخنرانی های پاريس دارند که ميفرمايد آزمايش ها و مصيبت هايی که جهان از آ�ا پر  

به ملکوت آسمانی است. نگرشی صحيح است که مصائب را به مثابه از بين  شده است، فقط برای تطهير هر روح و دستيابی او 
روحانی تشخيص دهد. اين امتحا�ت و آزمايش ها که به چهره رنج  برنده و �بود کننده ايمان نداند و برعکس نقش آن را در رشد 

 شد ما فهميد.ها و مصائب ظاهر ميشوند را ميبايد به مثابه يک کل کامل طراحی شده برای آموزش و ر 
افکار فرانکل نيز منعکس کننده اين ديدگاه است. او بر اساس تجربيات دلخراش خود به عنوان يک زندانی اردوگاه های کار اجباری  

در طول هولوکاست، متوجه شد که حتی در ميان رنج و عذاب وحشتناک، انسان ها می توانند معنا و هدف پيدا کنند. فرانکل  
«ما هرگز نبايد فراموش کنيم که حتی زمانی که با يک موقعيت �اميدکننده مواجه می    ی معنا می نويسد:در جستجو انسان  در 

  - شويم ممکن است معنای زندگی را پيدا کنيم... همه چيز را می توان از يک انسان گرفت جز يک چيز: آخرين آزادی انسان 
 انتخاب نگرش در هر مجموعه ای از موقعيت.» 

عدالتی عظيم، از مخازن پنهان  تواند در هنگام مواجهه با درد و بی کند که روح انسان می ای بهائی، فرانکل پيشنهاد می همانند آموزه
 قدرت، استقامت و رشد بهره ببرد. شرايط بيرونی به طور مستقيم آزادی درونی و مسئوليت اخلاقی را کنترل نمی کند. 

درستی در  �پذير زندگی هستند که اگر به های اجتناب فته است که درد و اندوه بخش دومين همگرايی مهم در تأکيد بر اين نکته �
  افتتا�ت  و امتحا�ت  و ابتلائات می فرمايند که «  ولی امرالله منجر شوند. حضرت  رشد آدمی توانند به آغوش گرفته شوند، می 

  باينوسيله   داشته و اعتماد  و  ايمان  بخداوند بيشتر   که ميآموزند بما   و گرديده  ارزانی خفا بما در  که  هستند الهيّه  مواهب اوقات  بعضی 
از زمان آشويتس ما  «». فرانکل ديدگاه مشابهی را بيان می کند که �شی از تجربه اردوگاه کار اجباری اش است:   جوئيم تقرّب باو

رنج بينش هايی را به معنای   » ر است.می دانيم که انسان چه توا�يی هايی دارد. و از هيروشيما می دانيم که چه چيزی در خط 
که �ديده گرفتن واقعيت های    است بهائيان موافق  با اخلاقی می گشايد که اغلب با آسايش و رضايت پنهان می شود. فرانکل 

 توخالی ميشود.   یدرد�ک زندگی منجر به رضايت
بردباری، توکل به خدا، شفقت و بخشش می دانند.  علاوه بر اين، هر دو ديدگاه، رنج را فرصتی برای تمرين فضايلی مانند صبر،  

  ابرار  ظهور کمالات  سبب  و  اشرار حصار افتتان و امتحان  زيرا  مگرديد  محزون هيچ  امتحا�ت از فرمايند: «حضرت عبدالبهاء می 
  الهيّه  بامتحا�ت جز  اين و است  مبارکه  نفوس تربيت   نور مبين  ظهور  از  مقصد  که چه بود خوشنود  و  ممنون بسيار بايد لهذا است
  امتحان شدائد ميماندند چون   هوس و  هوی  بحر  مستغرق  جميع بلکه  نميشدند تربيت  نفوس  ابداً  نبود  امتحا�ت الهيّه اگر نه ممکن
»،  شوند آسمانی فيوضات از مستمدّ   و  رحمانی باوصاف  متخلّق   و الَِی اللهّ  متوجّه و  بحقّ   منجذب و  گردند منقطع  نفوس   آيد بميان 
انتخاب نگرش در   -توان از يک انسان گرفت مگر يک چيز: آخرين آزادی انسان نويسد: «همه چيز را می حالی که فرانکل می در 

 هر مجموعه ای از شرايط." ملاقات رنج با فضايل، روح را پرورش می دهد. 
دارند. حضرت عبدالبهاء بيانی به اين   مضافاً، ديدگاه بهائی و تفکر فرانکل بر روی تأکيد بر جدايی درونی از سختی ها همگرايی

مضمون دارند که آزمايش ها هديه ای الهی است که برای ما انسا�ا قابل درک نيست. فرانکل توصيه می کند: «اين واقعا مهم  
است.  نيست که ما از زندگی چه انتظاری داريم، بلکه مهم اين است که زندگی از ما چه انتظاری دارد.» نتايج خارج از کنترل 

 عوامل خارجی. بکار بری صلح مستلزم تمرکز بر تحقق اهداف اخلاقی است، نه 
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های عرفانی بهائی درباره رنج و ارجاعات فرانکل به �س و تأمل در مسائل معنوی فراتر  های قابل توجهی بين نوشته همچنين شباهت 
ندارد که به طور مؤثری به زنده ماندن در بدترين شرايط  گويد: «هيچ چيز در دنيا وجود  از وجود مادی وجود دارد. فرانکل می 

 کمک کند تا دانشی که در زندگی او وجود دارد معنايی داشته باشد». 
گيرند، با استفاده از منابع  های مذهبی متفاوت سرچشمه می های بهائی و فرانکل از پيشينه به طور خلاصه، در حالی که آموزه

رسند. هر دوی  عدالتی می های همخوانی قابل توجهی در مورد تحمل مصيبت و بیمعنا، به ديدگاه   عميق اخلاقی درونی برای �فتن
کنند و بر ظرفيت درونی بشريت برای انتخاب شجاعت، صبر، ايمان و هدف عالی حتی در  آ�ا خودسرانه ديدن رنج را رد می 

در ميان آزمايش هايی است که    روحانیشد فضائل و بينش کنند. هدف اين فلسفه ها استقامت، ر ميان آشفتگی بيرونی تأکيد می 
بخشی اجتناب �پذير از وجود فانی را تشکيل می دهد. فرانکل شواهد تجربی ارائه می دهد که اصولی را تقويت می کند که نظريه  

 . بنيان دارد  در آ�ا  ، مشکلات و کمال پذيری انسان نيزامتحا�تبهائی در مورد آئين 
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 علم خداوند از چه سنخ است

اين پرسش که آ� علم خداوند هم کليات و هم جزئيات را در بر می گيرد � صرفاً به اصول کلی محدود می شود، در سنت های  
اند که  های متفاوتی را ارائه کردهفلسفی اسلامی و مسيحی به طور گسترده مورد بحث قرار گرفته است. متفکران برجسته ديدگاه

های متافيزيکی، کلامی و برداشت آ�ا از صفات الهی دارد. در اين قسمت به تحليل و مقايسه ديدگاه هايی  شه در چارچوب ري
نظير معتزله، ابن سينا، ابن رشد، ملاصدرا و فيلسوفان مسيحی مانند توماس آکويناس و آگوستين در مورد دامنه و ماهيت دانش  

 خداوند پرداخته ميشود. 
اسلامی اوليه معتزله استدلال می کرد که علم خداوند محدود به واقعيت های جهانی است و شامل جزييات نمی  مکتب کلامی 

شود. اين ديدگاه از تعهد آ�ا به حمايت از وحدت الهی، عدل و اراده آزاد انسانی نشئت ميگرفت. معتزله بر تعالی مطلق خداوند  
  –ی به خداوند، وحدت و يگانگی او را زير سوال ميبرد. آ�ا مفهوم «اکتساب  کرد و ميگفتند که انتساب علم تفصيلتأکيد می 

کسب» را مورد بحث قرار دادند و گفتند که انسان ها اعمال خود را از طريق انتخاب آزاد ايجاد می کنند، و خداوند به طور  
ای را  ند، برای معتزله، «خداوند ذرات ذره کطور که محقق مجيد فخری اشاره می مستقيم اعمال انسان را اراده نمی کند. همان 

شناسد». انکار آ�ا از علم خداوند به جزئيات آينده با  کننده � کليات آ�ا را می های تعيين نميشناسد، بلکه فقط از نظر ويژگی
 هدف حفظ مسئوليت انسانی و عدالت الهی بود.  

علم سرمدی و ابدی و همه جانبه نسبت به همه جزئيات است. ابن   کرد که خداوند دارایبرخلاف معتزله، ابن سينا استدلال می 
اش بيان کرد که معتقد است خدا موجودی ضروری است که جهان به  سينا اين ديدگاه را در چارچوب متافيزيکی نوافلاطونی  

ز را به طور کلی می داند و  شود. همانطور که او در کتاب شفا می نويسد: اول (خدا) همه چيترتيب سلسله مراتبی از او جاری می
همچنين هر چيز خاصی را می داند. از نظر ابن سينا، خداوند جزييات را دقيقاً می داند زيرا او علت غايی است که به همه  

موجودات ممکن وجود می دهد. علم خداوند به جزييات، نقش فعال او را به عنوان خالق و نگهدارنده به جای مشاهده گر  
می کند. علاوه بر اين، ابن سينا معتقد است که خداوند جزييات را از طريق ذوات تغيير �پذير آ�ا می شناسد تا   غيرفعال منعکس 

مظاهر مادی آ�ا، و می نويسد که هر چيزی در دو حالت وجود دارند... يکی غير مادی در و ديگری مادی در عالم خارج. ابن  
د به جزئيات و وحدت و تعالی او نمی بيند. از نظر ابن سينا، اين علم سرمدی،  سينا بر خلاف معتزله تعارضی بين علم خداون

ابدی و جامع مستقيماً از ذات خداوند به عنوان وجود واجب که همه کمالات، از جمله دا�ی کل را در بر می گيرد، سرچشمه می  
 گيرد. 

ميپذيرد. اما او به شکل مستقيم تری بر يک برهان علّی  فيلسوف اندلسی ابن رشد تأييد ابن سينا بر علم خداوند به جزئيات را  
الهام گرفته از ارسطويی تکيه می کند. ابن رشد در برابر متکلمانی که علم خداوند به جزييات را برای حمايت از تعالی الهی انکار  

عنوان علت اول، خدا بايد از  می کنند، استدلال می کند که وقايع خاص برای خدا شناخته شده اند، زيرا او علت آ�است. به 
همانطور که يک انسان صنعتگر در هنگام بر�مه ريزی   تأثيرات خاصی که از فعاليت خلاق او �شی می شود، آگاهی داشته باشد.
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و ساختن محصول �ايی از چيستی آن آگاهی دارد، خداوند نيز از جزئياتی که به وجود می آيد آگاهی قبلی دارد. ابن رشد می  

نويسد که خداوند به جزئيات «پيش از وجود آ�ا» علم دارد، زيرا او علت آ�است. از نظر ابن رشد، خداوند به جزئيات، كمال  
علم خداوند به نظم و تسلسل جزئيات ازلي است و در خارج از زمان   كند. كند، بلكه لزوماً از آن تبعيت مي دار نمي خود را خدشه 

ن کمال مطلق، برای کسب دانش جديد نيازی به تجربه زمانی ندارد. از نظر او اين علم کامل ابدی به  وجود دارد. خداوند به عنوا
همه جزييات، لزوماً �شی از کمال خداوند است نه اينکه آن را به خطر بيندازد. محدود کردن علم خدا فقط به کليات به معنای  

برای همه موجودات ممکن، بايد هم کلی و هم جزئی را در بر گيرد.  کمبود � نقص است. علم خدا به عنوان منبع غايی هستی 
علاوه بر اين، ابن رشد معتقد است که علم خداوند به جزئيات آينده، اختيار � مسئوليت انسان را نفی نمی کند. خداوند جزييات  

 کدام امکا�ت را در زمان انتخاب  را علت هستی شناختی همه احتمالات می داند، اما اين مشخص نمی کند که انسان ها واقعاً 
 می کنند. علم ابدی خداوند به سادگی تمامی مسيرهای بالقوه را در بر می گيرد.  

در انديشه ملاصدرا، درک متمايزی از رابطه خداوند با جزييات ظاهر می شود. صدر المتالهين به جای تحليل اين که چگونه يک  
کند. او آموزه «وحدت  شناختی راديکال بين خدا و جهان را مطرح می ک وحدت هستی داند، يخدای ابدی جزييات زمانی را می 

وجود» را مطرح می کند که معتقد است همه هستی از وجود خدا سرچشمه می گيرد و در وجود او مشارکت دارد. اشياء خاص  
است، اما دارای مراتبی از شدت است  واقعيت مستقلی ندارند بلکه بازتابی از صفات خداوند هستند. برای صدرا، «وجود يکی 

وجود خدا وجودی است عالی و بقيه صرفاً درجات مختلفی از مشارکت در آن است». در اين چارچوب، علم خداوند به   -
جزييات، مستقيم و بی واسطه است، زيرا همه جزئيات، مظاهر آشکار وجود خود خداوند هستند. اين نگاه را در انديشه ابن عربی  

 مه بيشتر توضيح خواهم داد.  در ادا 
در عالم مسيحيت، توماس آکويناس نيز علم خدا به جزييات را تأييد می کند و در عين حال از ويژگی های کليدی الهی حمايت می  

) مستلزم دانستن همه چيز، اعم از کلی و جزئی است.  Omniscienceکند. آکويناس استدلال می کند که دا�ی مطلق (
د اما خداوند واجد شرايطی است که جزييات را به روش انسانی از طريق ادراک حسی � مشاهده در طول زمان  آکويناس ميگوي

داند،  داند زيرا منشأ و وجودشان در اوست: «خداوند همه چيز را با يك فهم ساده مي کسب نميکند. بلكه خداوند جزئيات را مي 
سينا، آکويناس دانش خداوند از جزئيات را در آموزه عليت الهی مستدل   به اين دليل كه فعل درك او ذات اوست». مانند ابن 

 به عنوان علت اول، خدا شامل علم فطری از همه آثاری است که از او سرچشمه می گيرد.   -ميداند
جاودانه می  علاوه بر اين، آکويناس معتقد است که علم خدا اراده آزاد انسان را تضعيف نمی کند زيرا او جزييات را در يک عمل 

داند. همانطور که برا�ن ديويس توضيح می دهد، برای آکويناس، "اگرچه خدا به طور بی زمان اعمال آينده ما را در دانستن  
فعاليت خود به عنوان علت آ�ا می داند، اما اين به هيچ وجه مانع از آزاد شدن آن اعمال در زمانی که ما آ�ا را به طور موقت  

توان علم ابدی خداوند به جزييات را با ساير اصول  دهد که چگونه می نمی شود." از اين رو، آکويناس نشان می انجام می دهيم،  
 الهيات تطبيق داد. 

آگوستين نيز دامنه معرفت خدا را بررسی می کند و بر غيرقابل درک بودن آن برای ذهن محدود انسان تأکيد می کند. آگوستين می  
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دا را درک کنيد؟ اول �د بگيريد که خودتان را بشناسيد. آ� می خواهيد خود را درک کنيد؟ اول �د  نويسد: «آ� می خواهيد خ

بگير که خدا را بشناسی.» از نظر آگوستين، عقل انسان نمی تواند ماهيت علم خدا را که بی �ايت از ظرفيت های ذهنی ما فراتر  
يم انسانی را برای در�فت حقايق در مورد خدا برجسته می کند. آگوستين  می رود، درک کند. آگوستين �کافی بودن زبان و مفاه

به جای حدس و گمان در مورد مکانيسم های معرفت خدا، بر اين تمرکز می کند که چگونه انسان ها می توانند در خرد معنوی  
رباره توا�يی تعريف عقلانی صفات  رشد کنند و از طريق ايمان و فيض به خدا نزديک شوند. آگوستين از پيش فرض های فلسفی د

الهی انتقاد می کند. به گفته آگوستين، "هر آنچه که ما از اصطلاح "دانش" می فهميم، به طور �اميدکننده ای از علم خدا کمتر  
ه  های فلسفی محض از رابط است، تا جايی که دانش خدا فراتر از درک ما است." ديدگاه عرفانی آگوستين نقطه مقابل تبيين 

 خداوند با جزييات و کليات است. 
در فلسفه دين معاصر، آثار آلوين پلانتينگا به طور قابل توجهی مباحثی را در مورد دا�ی مطلق الهی و سازگاری علم پيشين خدا با  

 حال  اراده آزاد انسان پيش برده است. پلانتينگا برداشت خداباوری کلاسيک از خدای دا�ی کل را تأييد می کند و در عين 
تازه و جامع تری را در اين راستا بيان ميکند. تجزيه و تحليل اظهارات پلانتينگا در مورد ماهيت و موضوع معرفت     استدلال های 

 خدا، بينش هايی را در مورد رابطه پيچيده بين دا�ی مطلق الهی و عمل انسانی ارائه می دهد. 
دهد که مفاهيم  ای... �قص � �آگاه» نيست. پلانتينگا تشخيص می او ميگويد که علم خداوند «حداکثر» و در «هيچ نقطه 

کند. برای  معينی از دا�ی کل، مانند دانش احتمالات آينده، مشکلات فلسفی دشواری را هنگام بررسی اراده آزاد ايجاد می 
دهد، که به �م  آن را بسط می گيرد و ) را به کار می Molinismهايی، پلانتينگا چارچوب مولينيسم (پرداختن به چنين تنش 

  - های کليدی مولينيسم، «دانش ميانیالهيات يسوعی قرن شانزدهم، لوئيس دو مولينا، �مگذاری شده است. يکی از ويژگی 
middle knowledge دهند. پلانتينگا  های فرضی انجام می دانشی از آنچه موجودات آزادانه در موقعيت  - » خداوند است

اظهاراتی در مورد   -» اتخاذ می کند  counterfactuals of freedom  -ريق مدل خود از «آزادی �راست اين ايده را از ط 
اينکه در صورت دستيابی به شرايط خاص، عوامل آزادانه چه چيزی را انتخاب می کنند. او استدلال می کند که خداوند به طور  

 اب های آزاد واقعی آدمها می داند. فطری ارزش حقيقت همه اين �راستی ها را بدون تعيين انتخ
�بد و به موارد احتمالی مانند  ها گسترش می ها و واقعيت کند که معرفت خدا فراتر از ضرورت ای ادعا می پلانتينگا در مقاله 

های  رسد. از نظر پلانتينگا، «خدا ارزش حقيقت گزارهکنند، می های محقق نشده را توصيف می �راستی های آزادی که امکان 
کنند». اين گستره وسيع به  های فرضی مختلف چه می کنند موجودات آزادانه در موقعيت داند که توصيف می خلاف واقع را می 

خدا اجازه می دهد تا در عين حفظ آزادی بشر به طور مشروط به خلقت فرمان دهد. پلانتينگا معتقد است که خدا نه تنها  
کند: «معرفت  حقايق مشروط در مورد همه جهان های ممکن را نيز می داند. او بيان می  حقايق قطعی در مورد جهان واقعی بلکه

بخشی از دانش طبيعی خداوند است». بنابراين، درک کامل    – خدا، بر اساس مولينيسم، منطقا مقدم بر حکم آفرينشی اوست 
�ی مطلق را در صفات ابدی الهی به جای  خداوند از �راستی ها، مستقل از تصميمات خلاقانه واقعی او است. اين امر دا

 رويدادهای موقتی استوار می کند. 



  109 

 
منتقدان او ميگويند که الگوی پلانتينگا از علم الهی حاکی از انفعال � محدوديت مشکل ساز از جانب خداوند است. در پاسخ،  

قدرت و کمال بی پا�ن او سرچشمه می گيرد.  پلانتينگا تأکيد می کند که علم خدا هرگز در�فت غيرفعال نيست، بلکه هميشه از 
شود. اصلاً پس از هيچ چيز نيست." گفتنی  آوری نمی کند که برای خدا، "دانش هرگز اکتسابی، آموخته � جمعپلانتينگا بيان می 

نتينگا در  است به طور قابل توجهی، پلانتينگا از نتيجه گيری قطعی که آزادی انسان را تضعيف می کند اجتناب می کند. پلا 
های حقيقت اين �راستی های آزادی خارج از کنترل  کند که «ارزشحالی که دانش جامع الهی را پذيرفته است، استدلال می 

دهد. از نظر پلانتينگا، علم ابدی خدا هيچ خطری برای انتخاب موقتی ندارد،  خداوند است» و اجازه اعمال آزادانه انسان را می 
 سد: «آگاهی خدا از نظر منطقی با آزادی انسان سازگار است». و به همين دليل مينوي

او استدلال می کند که علم خدا شامل "درک کامل از کل نظم عالم خلقت در هر زمان واقعی و ممکن است." اين نه تنها حقايق  
يدگاه پلانتينگا از دا�يی مطلق  بی رحمانه بلکه دلايل، علل و روابط را در کثرت آ�ا در بر می گيرد. چنين عمق و وسعتی مظهر د

الهی است که شامل بی �ايت حقايق فراتر از درک بشر است. از نظر پلانتينگا، علم جامع الهی پايه محکم اعتقاد و عمل مسيحی  
 را تشکيل می دهد.  

ال تابع چيزی است که  کسی که ميداند که علم خدا به او در جميع احو  و اما ابن عربی در خصوص علم الهی چنين ميگويد: «...
پيش از وجود در عين ثابت او بوده است و ميداند که داد حق بر حسب علمی است که عين خود او به حق داده و همان است  

که او در حال ثبوت خود بران بود پس ميداند که علم خدا به او از کجا حاصل شده است. و هيچ صنفی از اهل الله برتر و  
نف نيست آ�ن اند که واقفاند بر سر قدر و آ�ن بر دو قسم اند کسانی که سر قدر را به طورِ مجُمَل  روشن بين تر از اين ص

ميدانند و کسانی که مفصل آن را عالماند. و هر که مفصل آن را بداند برتر و تمام تر است از کسی که مجمل آن را بداند زيرا که او  
ه به اين که خداوند علمی را که از عين او گرفته به خودش اطلاع داده است و  او چه هست؛ خوا ۀميداند که در علم خدا دربار

خواه به اين که خداوند برای او پرده از عين ثابت و احوال بی �ايت آن برگرفته است تا همه را مشاهده کند. و اين يکی برتر است  
يرا که هر دو علم از يک معدن که همان عين معلوم باشد  زيرا که در اين صورت علم او به خود به منزله علم خدا به او ميباشد ز 

گرفته شده است؛ جز آن که در جهت عبد عنايتی الهی از ازل تعلق گرفته که آن نيز از جمله احوالِ عين ثابت اوست.... و غايت  
ه به عقل خود در اين  اهل تنزيه آن است که اين حدوث در علم را به تعلق نسبت دهد و آن بالاترين درجه ای است که کسی ک

مسئله سخن گويد به آن تواند رسيد چرا که او علم را زايد برذات حق ميداند و به همين جهت تعلق را به علم نسبت ميدهد و نه  
به ذات، و اين جاست که متکلم که به زبان عقل سخن ميگويد از محققين اهل الله که صاحب کشف و وجدان ميباشند جدا  

 ميشود. »  
علم خدا به احوال موجود تابع چيزی است که پيش از وجود در عين ثابت   ر توضيح اين مطلب شيخ مينويسد: «...موحد د 

موجود بوده است. اما عين ثابت خود چيزی جز تجلی اول � فيض اقدس نيست. پس به يک اعتبار عين حق است و به اعتبار  
د علم �فت، علم او به خود با علم خدا به او مساوی ميشود و  ديگر غير حق است. در هر حال وقتی کسی به عين ثابت خو 
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تنها فرقش آن است که علم خدا ذاتی است و علم بنده مستند به عنايت حق است. بنده از احوال عين ثابت خود وقتی ميتواند  

پيدا کند معلوم او نخواهد  علم حاصل کند که خود پای در عرصه وجود گذاشته باشد. احوال عين ثابت پيش از آن که بنده وجود 
بود. چون اعيان ثابت نسبتهای ذاتی بيش نيستند و تا در کسوت صورت در نيايند قابل شناسايی نميباشند..... متکلمين که قائل  

به تنزيه هستند در تفسير «حَتَّی نَـعْلَمَ» گفته اند که علم خدا قديم است اما تعلق علم به معلوم حادث حادث است. حدوث در  
اين معنی صفت تعلق است و نه صفت علم پس با اعتقاد به قديم بودن علم الهی منافات ندارد اما ابن عربی ميگويد اين توجيه  
وقتی درست است که علم از ذات جدا � زايد بر ذات باشد تا با ظهور اشياء به آ�ا تعلق گيرد. از نظر ابن عربی صفت عين  

ست که آن را فيض اقدس مينامد و بنابرين علم حق به اعيان ثابته علم به خود است در اينجا  ذات است و اعيان ثابته تجلی حق ا
 عالم و علم و معلوم يکی هستند.»  

حضرت عبدالبهاء در توضيح علم الهی اين چنين بيان ميدارند: «علم بر دو قسم است يکی علمی که تعلّق بذات دارد علم ذاتی  
ز از ذات نيست چرا در آن مقام وحدت صرفه است و ذات عبارت از جميع اسماء و صفاتست  الهی است آن عين ذات است ممتا 

آن علم ذاتی الهی لا يدرک است و علم ديگر در حيّز فعل است يعنی عين معلومست و آن تحقّق در خارجست بصر تعلّق بشیء  
ال است اينست که ميفرمايد چون خلق فرمود ديد  موجود �بد نه بشیء معدوم تعلّق علم بشیء غير موجود ممکن است امّا بصر مح

که نيکوست و واقفين اسرار الهی برآنند که علم بر دو قسم است يک قسم ادراک شیء است بدون صورت متمايزه در ذهن اين  
الذهن  علم ذاتی است و علم ثانی علم صوريست و آن علم علم شهوديست و آن عبارتست از ادراک شیء مع صورته المتمايزة فی 

اين مشاهده حقّ عبارت از علم شهوديست امّا علم وجودی آن عين ذات حقّست مانند ذات حقّ ادراک نشود و بکنه حقيقتش  
کسی پی نبرد بسيار تعمّق لازم است تا باين لطيفه معانی انسان پی ببرد شما علم باين داريد که در هويّت اين حبّه شجری عظيم  

 گر وقتی که انبات شود و شجر گردد. از اين مثل حقيقت مسئله واضح و عيانست»  موجود لکن بصر آنرا نبيند م
در جائی ديگر ميفرمايد: «علم بشیء سبب حصول شیء نيست زيرا علم ذاتی حقّ محيط بر حقايق اشيا قبل وجود اشيا و بعد  

ی از لسان انبيا اخبار از ظهور موعود  وجود اشيا يکسانست سبب وجود شیء نگردد اين کمال الهيست و امّا آنچه که بوحی اله
تورات شد اين اخبار نيز سبب ظهور حضرت مسيح نگشت. بر انبيا اسرار مکنونه استقبال وحی گشت و واقف بر وقايع مستقبله  

شدند و اخبار نمودند اين اطّلاع و اخبار سبب حصول وقايع نگشت. مثلاً امشب جميع خلق ميدانند که بعد از هفت ساعت  
اب طلوع کند اين علم جميع خلق سبب تحقّق و طلوع آفتاب نگردد. پس علم الهی در حيّز امکان نيز حصول صور اشيا نيست  آفت

بلکه از زمان ماضی و حال و مستقبل مقدّس و عين تحقّق اشياست نه سبب تحقّق اشيا. و همچنين ثبت و ذکر شیء در کتاب  
شدند که چنين خواهد شد مثلاً بوحی الهی واقف بر اين شدند که مسيح شهيد   سبب وجود شیء نگردد انبيا بوحی الهی مطلّع

خواهد شد  و اخبار نمودند. حال آ� علم و اطّلاع انبيا سبب شهادت حضرت مسيح است؟ بلکه اين اطّلاع کمال انبياست نه  
اهد گشت البتّه اين کشف  سبب حصول شهادت. ر�ضيّون بحساب فلکی واقف شوند که چندی بعد خسوف و کسوف واقع خو 

 سبب وقوع خسوف وکسوف نه اين من باب تمثيل است نه تصوير.»
و در جايی ديگر ميفرمايند که: «انبيا ميفرمايند علم حقّ محتاج بوجود کائنات نيست علم خلق محتاج بوجود معلوماتست اگر علم  
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دثست و حادث مخالف قديم آنچه را در خلق ثابت نمائيم که  حقّ محتاج بمادون باشد آن علم خلق است نه حقّ زيرا قديم مباين حا 

از لوازم حدوثست در حقّ سلب نمائيم زيرا تنزيه و تقديس از نقائص از خصائص وجوب در حادث . مثلاً جهل بينيم در قديم  
ت کنيم يعنی حادث منشأ  اثبات علم کنيم در حادث عجز بينيم در قديم قدرت اثبات نمائيم در حادث فقر بينيم در قديم غنا اثبا 

نقائص است و قديم جامع کمالات چونکه علم حادث محتاج بوجود معلوماتست علم قديم مستغنی از وجود معلومات لذا قدميّت  
تعينّات و تشخّصات کائنات که معلومات باری تعالی است غير واقع و  اين اوصاف کماليّه الهيّه محاط بادراکات عقليّه نيست تا  

 ی که علم الهی محتاج بمعلوماتست � خير» حکم نمائ

 نتيجه: 
های خاصی از انديشه فلسفی اسلامی و مسيحی قرابت دارد در حالی  تعاليم بهائی در مورد ماهيت و گستره علم خداوند با جر�ن 

جای جزييات به منظور  عنوان محدود کننده علم خداوند به واقعيات جهانی به های ديگر فاصله دارد. مکتب معتزله به که از جر�ن 
شود. اين تصور از �شناخته بودن خداوند، فراتر از صفات محدود، با تعاليم بهائی  ها ترسيم می حفظ وحدت الهی و اختيار انسان 

کند که علم  های بهائی تأييد می در مورد قداست مطلق ذات خدا که فراتر از انتساب است، همسو می شود. با اين حال، نوشته 
گيرد و اين مانع از اختيار انسان نيست زيرا علم به شیء سبب حصول شیء نميشود، و با  جزئيات خلقت را در بر می خداوند

انکار معتزله از اين علم برای حفظ مسئوليت انسان فاصله دارد. در مقابل، ابن سينا حق را به مثابه علت اولی معرفی ميکند که به  
کند و سنت  دی دارد. ابن رشد از علم خداوند به جزييات مبتنی بر عليت الهی حمايت می همه جزئيات علمی کامل و ازلی و اب

شود، همسو است. در مورد متفکران مسيحی،  فلسفی اسلامی را با ديدگاه بهائی درباره خلقت که از جانب خدا آشکار می 
که به مثابه مستلزم علم تغيير �پذير تصوير شده  آگوستين و آکويناس به عنوان تاييد کننده بساطت و ازلی و ابدی بودن خداوند  

اند. تصور پلانتينگا از دانش ميانی گسترده با تصور بهاييان از علم و عامليت فراگير خدا در موازات است. ابن عربی، شايد مهم  
د. جهان آفريده شده به  ترين هم گرايی را با اصول بهائی در تمايز خود بين ذات خداوند و صفات آشکار در الهيات نشان می ده

عنوان آينه اسمای الهی ارتباط نزديکی با بينش جهانی بهايی دارد. اين قرابت های چشمگير راه های پرباری را برای مطالعات  
های اين انديشمندان اشتراکات مفهومی پيرامون ابديت و  فلسفی و کلامی بيشتر نشان می دهد. در �ايت، در حالی که ديدگاه

های متافيزيکی منحصر به  های مانند تجليات، زمينه های بهائی از طريق آموزهکنند، آموزهی بودن خداوند را برجسته می �شناختن
 کنند. فردی را ايجاد می 
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 بررسی مسئله علم و دانش 

دنيای اطراف ما ، کلمه علم در  در ابتدا بهتر است تعريفی از علم داشته باشيم. علم داده ها و دانش دقيق و قابل اتکاييست از  
از ريشه   Science - عربی به چندين معنی است ، به معنی دانستن، دانش و حتی آموختن و آموزيدن. اما در انگليسی علم

به معنی داشتن است. اين که علم چيست و آ� می توان برای آن تعريفی ذکر کرد خود جای بحث دارد که در   ”Scire“ لاتين
ه آن می پردازند. گروهی مراد از علم را صرف دا�ئی و آگاهی می دانند که در برابر جهل است. گروهی ديگر علم  کتب منطقی ب

را آن دا�ئی می دانند که مورد تجربه مستقيم حسی است. در گروه نخست هر نوع علمی را می توان دا�ئی دانست مثلا علوم دينی  
  Knowledge - فقه و غيره. به اين معنا شايد بتوان دا�نی را معرفت �  و فلسفی و تجربی چه فيزيک باشد چه طب چه

دانست. اين که عرض می کنم شايد به اين جهت است که گروهی شايد اين تقسيم بندی را قبول نکنند و معرفت را چيزی جدا از  
است. در نزد گروه دوم علم در برابر جهل  علوم تجربی و حتی فهم متعارف از علوم دينی بپندارند. در هر حال بحث در اينجا باز 

 " است. Scienceقرار نمی گيرد بلکه به دانستنی هائی اطلاق می شود که آزمون پذيرن اند. علم به اين معنا "
علم درواقع کشف کردن (و نه اختراع کردن) واقعيت هايی است که وجود و جر�ن کلی آ�ا بطور کلی مستقل از وجود انسانی و  

دراک انسانی (حس، خيال و عقل) باشد و اگر مسئله و قضيه ای بر اين اساس و مفهوم استوار باشد آن قضيه و مفهوم  عوامل ا
 را قضيه و مفهوم علمی گويند. ميتوان مفاهيم را به علمی و غير علمی و ضد علمی دسته بندی نمود. 

ايجاد  .۳ ساختن تئوری سازگار با مشاهده. ۲ مشاهده جنبه هايی از دنيای اطراف  . ۱ روش علمی را ميتوان اينگونه خلاصه کرد: 
ويرايش تئوری با  . ۵ آزمودن  پيشبينی ها با آزمايش و � انجام مشاهده های بيشتر. ۴ پيشبينی های آزمون پذير در مورد اين تئوری 

 بازگشت به مرحله سوم . ۶ توجه به اطلاعات و دانسته های جديد
يت برای تعريف علم بهتر است همان تعريف کلاسيک را تعريفی صواب بدانيم که علم حاضر آمدن صورت شی  نزد عقل و  در �ا

 � نقش بستن صورت شی در عقل است. 
گونه ای باشد که همه بتوانند به آن �ئل  ه  روش علم تجربه و مشاهده است. اين تجربه و مشاهده بايد ب - ۱ويژگی معرفت تجربی: 

يعنی در دسترس همه کس باشد. در اينجا چيزی که حذف می شود تجارب عرفانی و شخصی است. اموری که يک بار   شوند. 
 اتفاق می افتند (مثال: تحول گونه ای ميمون خاص به انسان، با توجه به حلقه مفقوده) از قلمرو کاوشهای تجربی خارج می شود. 

که همگان نتوانند آن را تجربه � مشاهده کنند. اين به معنای اين است که امری    چيزی که از قلمرو تجربه خارج می ماند چيزی است
که مورد تجربه و مشاهده ماست بايد تکرار پذير باشد و مستقيما به تجربه حسی ما در بيايد. مشاهدات تکرار �پذير �  

د با بسياری از وقايع مواجه می شويم. تمامی  مشاهداتی که يک بار اتفاق می افتند مواجه �ميده می شود. ما در طول حيات خو 
 رويداد های تاريخی از اين گونه هستند يعنی وقايعی تکرار �پذير. 

از همين جا می توان نتيجه گرفت: پژوهشی، پژوهش علمی است که بتوان مورد مشاهده را بار ها تکرار کرد و در عين حال بتوان  
و تغيير عوامل پرداخت. "عبور الکتريسته از سيمی مقاومت دار و پيدايش   به دخل و تصرف در آن پرداخت يعنی به حذف
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حرارت در آن يک مشاهده است اما تکرار اين پديده و معين کردن نقش کمی و کيفی شدت جر�ن همچنين مقاومت سيم و زمان  

وح از حدود پژوهش علمی خارج می  در توليد حرارت يک تجربه  است." به اين ترتيب بنيادی ترين مفاهيم متافيزيکی، خدا و ر 
 شوند. 

او گزاره ها را به ترکيبی  کانت نيز خدا و روح (نفس) را از امر استعلائی می دانست و مرادش اين بود که فراسوی تجربه قرار دارند. 
ل رسيد در مقابل، گزاره  و تحليلی تقسيم می کند. مرادش از گزاره های ترکيبی گزاره هائی است که با تحليل موضوع نمی توان به محمو 

های تحليلی گزاره هائی است که با تحليل موضوع می توان به محمول رسيد. گزاره های ترکيبی را دو نوع می داند با پسينی (ما بعد  
پسينی  از تجربه) � پيشينی (ماقبل از تجربه). گزاره های تحليلی هميشه پيشينی (ما قبل از تجربه) هستند. صدق گزاره های ترکيبی 

منوط به تجربه است و گزاره های تحليلی صادق اند در صورت تناقض باطلند. قوه فاهمه به جهت مقولات فاهمه اشياء را درک می  
کند محسوسات چون به تبع اين مقولات درک می شوند انسان می تواند شناختی کسب کند. شناخت از جهان خارج تنها به  

نه فاهمه، ما را متوجه به امور می کند که به حدود فاهمه نمی گنجد و تصور می کنيم خدائی  واسطه اين مقولات ممکن است. عقل، 
� روحی و � جهانی وجود دارد. چون در اين امور عقل نمی تواند موضع بگيرد اين امور را جدلی الطرفين اعلام می کند و از  

   يدار های حفظ می کند. حدود فاهمه خارج می کند و در عين حال حد فاهمه را در حدود پد
 ويژگی اول معرفت تجربی: مشاهده 

 آ� تجربه کردن همان مشاهده کردن است؟ چه کسانی مشاهده می کنند؟ 
کلود بر� در کتاب خواندی خود "اصول روش آزمايشی" بين مشاهده و تجربه و همچنين بين مشاهده فلسفی و علمی تمايزی می  

 گذارد که بدين شرح است.  
مشاهده بمعنی فلسفی  « کلود بر� در کتاب اصول روش آزمايشگاهی خود جمله ای دارد که به توضيح آن نمی پردازد. او می گويد: 

 » ی را" نشان ميدهد، در حالی که تجربه "چيزی را" (به ما) ميآموزد. خود "چيز 
جمله ای بسيار تامل بر انگيز است شايد بتوان در توضيح اين عبارت گفت استدلال از مشهود شروع می شود و البته مشهود عام  

دو امر هستند که "چيزی را"   تر از محسوس است. فيلسوف در سير عقلی خود هم به محسوس و هم به مشهود �ظر است و اين
 به ما نشان می دهند. 

به اصل موضوع بر گرديم. او مشاهده و تجربه را به دو نحو تعريف می کند و برای هر يک مثالی ذکر می کند. همين نشان می   
ز هر دو استفاده کرد  دهد که نمی توانيم يکی از اين دو را بر ديگری ترجيح دهيم به عبارت ديگر حاکی از اين است که می توان ا

 و اين به عهده پژوهشگر است که کدام را بر گزيند.  
مشاهده عبارتست از ملاحظه دقيق اشياء � پديدارها آن چنانکه معمولا طبيعت بما عرضه ميدارد، در حالی که  «تعريف نخست:  

) او  ۳۶ ،(اصول روش آزمايشگاهی   »ت. تجربه عبارت است از ملاحظه دقيق پديدارهائی که ساخته و پرداخته دست آزماينده اس
مشاهده کننده را فعل پذير و آزماينده را فعال می داند. مشاهده کننده اثر می پذيرد اما آزماينده شرکت مستقيم و فعال دارد.  

ين متذکر  او همچن» مشاهده کننده بطبيعت گوش فرا ميدهد و آزماينده از طبيعت سوال می کند و او را به رفع حجاب وا ميدارد.«
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درمقام مثال ذکر می کند طبيبی را در نظر بگيريد که   »بسياری از موارد چنين جدا کردنی بسيار دشوار است« می شود که در 

خود بخود و بر حسب اتفاق بدون فکر قبلی با يک نوع بيماری مواجه می شود در اينجا او فعل پذير است. اما به محض اين که  
به قصد آزمايش برآمد مثلا خواست بداند اين بيماری آ� رابطه ای با شرايط جوی و آب و هوائی  فکری به ذهنش خطور کرد و  

 دارد او فعال می شود زير او می خواهد از علت و ماهيت مرض آگاه شود. 
مشاهده عبارتست از ملاحظه و ثبت هر امری بصورت طبيعی و منظم خود و اينکه پژوهشگر خود ظهور آن  «تعريف دوم:  

يدارها را فراهم کرده � بدست ديگری انجام داده � اتفاقی سبب پيدايش آن شده باشد، ز�د مهم نيست همينکه آن پديدارها را  پد
 » بدون آشفته کردن آ�ا در حالت طبيعيشان در نظر بگيرد و ملاحظه کند، مشاهده ای را انجام داده است.

 ويژگی دوم معرفت تجربی: داشتن نظريه � فرضيه 
کاوش علمی هميشه بدنبال فرضيه است که شخص در ذهن خود دارد. اين ديدگاه در مقابل ديدگاه استقراگرا�ن است. اينان    

استقراء و جمع داده ها را مقدم بر فرضيه می گيرند. در کتاب چيستی علم اثر آلن ف. چالمرز ايرادات جدی به اين نظريه شده  
ظريه می دانند بر اين هستند که انسان به گونه ای نيست که "با ذهن تهی و لوح  است. کسانی که کاوش علمی را متضمن ن

تجربه و استقراءها هميشه برای امتحان تئوريهای ذهنی انجام ميشوند و ذهن  «�نبشته ضمير با جهان مواجه شود. اينان می گويند:  
بعزم فهميدن کل جهان اقدام کند. بلکه همواره هر کس  خالی بدنبال علم نمی رود". "علم گزينشی است. يعنی هيچ کس نمی تواند 

نقش فرضيه ها در علوم درست همين ا  « » با داشتن مساله ای گزيده و فرضيه يی گزيده دست بحل و پاسخ �فتن برای آن ميزند.
 » يد ريخت.ست که ميدان کاوش روشن کند يعنی معين کنند که بدنبال چه بايد گشت و پديده ها را در چه قالب هايی با

مثالی های متعددی دکتر سروش در کتاب خود علم چيست فلسفه چيست ذکر می کند که به يکی از آ�ا اشاره می شود:  
فرضيه � اين باور  "محال بودن تاثير در اجسام دور" � "امکان تاثير فقط از راه تماس" منجر به اين شد که جسم ثالثی را تصور  «

همين تئوری بود که باعث شد دانشمندان به دنبال  » رضيه اتر در قرن هفدهم مبتنی بر اين فرض بود کنند که حامل اثر باشد. ف
 واسطه های مادی و گردبادهای دکارتی و سياله های عصبی و امثال آ�ا بگردند." 

تخيل خلاق" است.   ا�ن باربور در کتاب علم و دين به نکته ای اشاره می کند که در اينجا نديد گرفته شده است و آن "جهش
 )  ۱۷۵  ، "برای آزمون نظريه ها، منطق و مبنائی وجود دارد، ولی برای آفرينش آ�ا وجود ندارد." (علم و دين

اوريکا (=�فتم). داروين کتاب مالتوس را در باب فشار جمعيت  «نمونه معروف کشف ارشميدس است که در گرماب فر�د زد:  
هنش مشغول به مسائل ديگر بود، �گهان به خاطرش رسيد که مفهومی مشابه با آن می تواند  انسانی خوانده بود، ولی وقتی که ذ

 » کليد تکامل را به دست دهد؛ و بدينسان انديشه انتخاب طبيعی، متولد شد. 
هيد  از يک نکته نبايد غفلت کرد و آن اين است که هر يک از اين دانشمندان در مورد مسئله مورد نظر خود دوره هايی از تم

مقدمه و آمادگی ذهنی و سختکوشی و ژرف انديشی داشته اند. اين ايده ها به مثابه برقهائی است که به ذهن می زند، انديشه  
 هائی بکر و بديع که �گهان و غير منتظره از راه می رسند. 
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چگونه نگاه می کند و کسی   منظور اين است که وقتی می خواهيم يک عکس راديولوژی را تماشا کنيم کسی که هيچ علمی ندارد 

که در اين امر متخصص است چگونه؟ قطعا مشاهده عالم اين علم مبتنی بر فرضيات و اندوخته های قبلی است و به طريق اولی  
کامل تر و صحيح تر از فرد عادی است. می توان نتيجه گرفت مشاهده و فرضيه دوشادوش هم يک ديگر را تکميل می کنند  

يد آزمايش و خطا و عوامل ديگر را نيز �د آور شد که همه با هم به عالم کمک می کند تا مشاهدات خود را  البته در اينجا با
 تصحيح کند. 

 سومين ويژگی معرفت تجربی: 
تفسير های علمی همواره در سايه تئوريها و قانو�ای علمی صورت می گيرند بدون داشتن يک تئوری نمی توان از پديده ها  « 

پس هر تفسير علمی تابع تئوری و قانون است و تئوری و قانون هم بايد تجربه پذير باشد و برای اين که تجربه پذير    تفسيری داد.
) به اين ترتيب حوادث منحصر بفرد مشمول تفسير علمی قرار نمی  علم چيست فلسفه چيست(  »باشد بايد تکرار پذير باشد. 

، حوادثی که يک بار حادث شده اند و تمام  "مثل جنگ اول � دوم " شده اند  گيرند. حوادثی که يک بار  روی داده اند و تمام 
"  مثل تاريخ بشر"نشده اند (مثل حدوث عالم)، رخدادی که انسان در آن نقش دارد و آن را می سازد و تنها اوست که می سازد  

تصرف نيست از حدود تئوری و قانون  از آنجا که يک بار روی داده است و قابل بازگشت نيست و به طريق اولی قابل دخل و 
 علمی خارج می شود. 

هست. بعضی ها بين تئوری و قانون اختلاف قائل   فالبته اين که قانون و تئوری و فرضيه چه تمايزی با هم دارند بين علما اختلا
اينان قانون آنست که به مسند ثبوت  از نظر «نمی شود و هر دو را در لبه پرتگاه می داند. پوزيتويسم ها اختلافی را قائل هستند:  

 » نشسته باشد و فرضيه آنست که هنوز به ثبوت نرسيده است. تئوری به قضيه کلی ثابت نشده می گويند.

تنها به اين اشاره بسنده کنيم که تئوری دايره شمولش بيشتر از قانون است. تئوری ها در دل خود قوانينی ز�دی را جای می دهند.   
قوانين عبارت از تضايف �  «به گفته ا�ن باربور   سبت نزديکی با مشاهدات دارد در حالی که تئوری چنين نيست. قانون يک منا

نگر نظم و نسق دستگاهمند تجربه  همبستگيهای بين دو مفهوم � بيشتر است که ارتباط نزديکتری با مشهودات دارند. و در واقع نما� 
 ) ۱۷۲، (علم و دين  »وفق انگاره های منظم اند. ها، و کوششی در جهت توصيف مشاهدات بر  

 چهارمين ويژگی معرفت تجربی: 
قانون علمی يک نظم ثابت و پايدار را بيان می کند که به صورت يک قضيه کلی منطقی بيان می شود و با "همه"، "هر"، "هميشه"  

 و "هيچ" بيان می شود. 
يژن ايجاد می شود. و اين يک گزاره ترکيبی است و نه تحليلی. برای همين  يدروژن و يک اتم اکسهمثال: هميشه آب از ترکيب دو اتم  

ه های علمی اين است که صورت تحليلی ندارد. پس نتيجه می گيريم که گزاره های علمی دو  ويژگی  ر می گويند خصيصه ديگر گزا
البه کليه (اگر بخواهيم خيلی دقيق  دارند نخست اين که به صورت کلی بيان می شوند در قالب يک گزاره موجبه کليه � يک س

بگوئيم) و دوم اين که هيچ گزاره علمی صورت تحليلی ندارد. يعنی نمی توان با تحليل موضوع به محمول رسيد يعنی اگر آب را به  
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اين  يدروژن و يک اتم اکسيژن برسيد. عذر می خواهم از ذکر هعنوان موضوع از حيث نظری تحليل کنيد نمی توانيد به دو اتم 

مطالب چون در کامنت های بالا اشاره ای به اين مطالب شده است ذکر می شود والا سعی می شود از اصطلاحات فنی  
استفاده نشود. مثال: هر مثلی سه ضلع دارد يک گزاره تحليلی صادق است و گزاره اين دختر پسر است يک گزاره تحليلی کاذب  

يد که سه ضلع دارد و با علم بر اين که او يک دختر است منکر می شويد که او  است. شما با تحليل مفهوم مثلث تصديق می کن 
پسر است. اين کار را از حيث عقلی نظری انجام  می دهيم. پيش از اين ذکر شد در قانون سعی می شود رابطه بين دو مفهوم �  

 ...    چند مفهوم روشن شود مثلا رابطه بين فشار و حجم � وزن و جرم � شتاب و نيرو 
اک آ�ا منوط به تئوری نيست صدق و کذب آ�ا منوط به تئوری های علمی  ر قوانين علم استقلالی جدا از تئوری دارند يعنی اد

نيست چرا برای اين که مشاهده پذيرند درست بر خلاف تئوری های علمی اگر تئوری های علمی مشاهده پذير و تکرار پذير  
ها اگر تغيير کنند قوانين تغيير نمی کنند. تئوری ها ممکن است تغيير کنند اما شرط قبول تئوری  بودند ديگر تئوری نبودند. تئوری  

برای داوری در باره تئوريها، هم از قوانين تجربی و هم گاهی  «بعدی اين است که با قوانين تجربی معلوم الصدق پيشين موافق باشند.  
   »سادگی کمک می گيرند که در رد و قبول قوانين مدخليتی ندارند. از امور ديگری مانند انسجام درونی، عقل پسندی و 

ويژگی ديگر علم � علم به مثابه علوم تجربی اين است که توا�ئی پيش بينی مشروط دارند به کمک آ�ا می توان آينده حادثه را  
درجه بر صفحه يی   ۵۰اگر نوری با زاويه معلوم کرد. مثال: به کمک قانون تساوی زوا�ی تابش و بازتاب می توان پيش بينی کرد: 

 درجه نيز منعکس خواهد شد.   ۵۰بتابد با زاويه 
مرزبندی دانش و روش های علمی و غير علمی يکی از بحث های اصلی در فلسفه علم بوده است. متفکران همچنين تمايزاتی را  

رل پوپر، توماس کوهن، ايمره لاکاتوش و ديگران ديدگاه  اند. کاهای علوم طبيعی و علوم انسانی/اجتماعی در نظر گرفته بين تبيين 
 های بنيادينی در مورد اين پرسش ها ارائه کردند. 

کارل پوپر ابطال پذيری را به عنوان معياری که علم را از غير علم مشخص می کند، مطرح ميکند. هيچ مشاهدات پوزيتيوی نمی  
متقابل آن را ابطال ميکند. از نظر پوپر، تنها ادعاهای ابطال پذير که پيش بينی    تواند يک قانون جهانی را تأييد کند، اما يک نمونه

های تجربی واقعی را انجام می دهند، به درستی علمی هستند. او علم را اين گونه می ديد که از طريق حدس و گمان و ابطال به  
ود که علوم اجتماعی نمی تواند با علوم طبيعی در پيش  حقايق، بدون اثبات قطعی آ�ا نزديک می شود. با اين حال، پوپر معتقد ب
 بينی � ابطال فرضيه ها با آزمايش های کنترل شده مطابقت داشته باشد. 

توماس کوهن تاريخ علم را در کتاب بسيار تأثيرگذار خود به �م «ساختار انقلاب های علمی» تحليل کرد. او استدلال کرد که علم  
تحت يک پارادايم   هنجاری/نرمال ش، دستخوش تغييرات پارادايمی دوره ای ميشود. علم حل مسائلبه جای انباشت مداوم دان

شوند، يک انقلاب  ها انباشته می پذيرفته شده عمل می کند که مدل هايی برای درک جهان ارائه می دهد. اما وقتی �هنجاری 
. کوهن  (پارادايم شيفت) است  پارادايم   که به معنای تغييرکند،  دهد و پارادايم جديد را جايگزين پارادايم قديمی می علمی رخ می 
بين علم و ساير اعمال را رد کرد. اما او برای تطبيق علوم اجتماعی در مدل پارادايم خود با چالش هايی مواجه    یيدمرزبندی شد 

 شد. 
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ايمره لاکاتوش در روش شناسی بر�مه های تحقيقات علمی خود تلاش کرد ابطال گرايی پوپری را با پارادايم های کوهنی آشتی دهد.  

ی را بر اساس رشد و ماهيت رو به زوال آ�ا در طول زمان مطرح کرد. مسائل ترقی خواهانه نشان  او ارز�بی بر�مه های تحقيقات
تواند  کرد که علوم اجتماعی می دهنده باروری نظری است، در حالی که بر�مه های راکد نشانه زوال است. لاکاتوش استدلال می 

 کند. ها از نظر علمی پيشرفت  از طريق رشد در قدرت تبيينی نظريه 
رساله منطقی فلسفی،   - لودويگ ويتگنشتاين به طور مؤثر تفاوت های علوم و ساير بازی های زبانی را بررسی کرد. در تراکتاتوس

او ادعا کرد که علم حقايق منطقی قابل تصور درباره جهان را بيان می کند. در مقابل، رشته هايی مانند اخلاق، زيبايی شناسی و  
معنادار اما غير علمی برای بيان ارزش های غيرقابل وصف استفاده می کنند. ويتگنشتاين بعداً اين دوگانگی  دين از زبان به صورت 

 دقيق واقعيت/ارزش را رد کرد، اما به تمايز سختگيری رسمی گفتمان علمی از تنوع زبان معمولی ادامه داد. 
. او بر �همگونی علم  نپذيرفتد و وجود روش علمی يکسان را را نقد کر  علوم بود مرزبندی که در راستای  پل فِيرِابند تلاش های

اعتراض کرد که  فِيرِابند کند. شناختی جهانی، تفکر انتقادی را محدود می تأکيد کرد و استدلال کرد که جستجو برای قوانين روش 
دعی شد که تحميل استانداردهای  شود. او مهای ساختاری بين علوم طبيعی و اجتماعی مانع از يک مفهوم واحد از علم می تفاوت 

 کند. فرد آ�ا را مبهم میعلمی بر علوم انسانی وظايف توضيحی منحصربه 
انديشمندان ماهيت تفسيری علوم انسانی را نيز بررسی کردند. ويلهلم ديلتای رويکرد تبيينی علوم طبيعی را از فهم تفسيری علوم  

نبال درک درونی معانی، انگيزه ها و اهداف شکل دهنده رفتار و تاريخ بشر با  ). او بعداً به د Verstehenانسانی متمايز کرد (
 استفاده از روش هايی مانند هرمنوتيک رفت. ديلتای ديگر فيلسوفان «قاره ای» علاقه مند به فهم تفسيری را تحت تأثير قرار داد. 

گرايی تفسير  تی و زمان بررسی کرد که چگونه تاريخ مارتين هايدگر ساختارهای وجودی درک انسان را بررسی کرد. او در کتاب هس
سازی علم و دانش علمی  کرد که هرگونه مفهومدهد. هايدگر استدلال میهای طبيعی شکل می اعمال انسانی را متفاوت از پديده 

 کند، در نظر گرفته شود. و پنجه نرم می  بايد در ساختار وجودی دازاين که با زمانمند بودن آن دست 
کرد که درک علم نه تنها مستلزم دانش رسمی  س �گل از نقش فلسفه در بررسی مبانی و معانی علوم دفاع کرد. او استدلال می توما 
تر انسانی است. �گل تفاوت های بين علوم فيزيکی،  تر انتقادی در مورد اهداف در زمينه بزرگها، بلکه به تأمل عميق روش 

کرد و استدلال کرد که ذهنيت چالش هايی را برای سوبژکتيويته ايجاد می کند، اما نبايد به طور    زيستی و اجتماعی را تجزيه و تحليل
 تقليل گرا�نه �ديده گرفته شود. 

کنم به پرسشهايی نظير چيستی علم، روش علمی، تفاوت بين علوم  يبا توجه به اين مقدمه کمی در بحث دقيقتر ميشويم و قصد م
 ی بيابم. پاسخ از منظر انديشمندانی که اسمشان آورده شد �ايت تفاوت بين علم و دانش رانظری و علوم طبيعی، و در  

 علم چيست؟  

ای تأثيرگذار ارائه کرد که علم را از غيرعلم بر اساس  ها، نظريه کارل پوپر در آثاری مانند منطق کشف علمی و حدسيات و ابطال 
های علمی  کرد. از نظر پوپر، ويژگی اساسی متمايزکننده علم اين است که ادعاها و نظريه پذيری مرزبندی می معيار ابطال 
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ها علمتوانند به طور تجربی آزمايش شوند و به طور بالقوه رد شوند. در مقابل، شبه کنند که می های ابطال پذير را ميبينی پيش 
کنند تا از ابطال دوری کنند. پوپر استدلال می کند که اين تمرکز بر ابطال پذيری راه حلی برای  می  بکار بری های خود را نظريه 

 مشکل مرزبندی فراهم می کند. 
ای علمی تلقی شدن يک نظريه، «بايد امکان رد يک نظام علمی تجربی توسط تجربه وجود داشته باشد»  پوپر ادعا می کند که بر 
). يک نظريه علمی واقعی با رد کردن پديده های قابل مشاهده که آن را رد می کند، خطراتی را به جان  ۱۸(منطق کشف علمی، 
بندی شوند، بايد قابليت تضاد با  عنوان علمی رتبه برای اينکه به  ها،های گزارهها � نظام کند: «گزارهميخرد. پوپر بيان می 

). آزمايش پذيری و ابطال پذيری چيزی است که نظريه  ۳۶ها، ها و ابطال مشاهدات ممکن � قابل تصور را داشته باشند» (حدس 
 های علمی را تبيين پذير و از نظر علمی ارزشمند می کند. 

ل آزمون را غيرعلمی می داند. او به شدت از مارکسيسم، روانکاوی فرويدی و روانشناسی فردی  در مقابل، پوپر ادعاهای غيرقاب
آدلری برای فرار از ابطال از طريق مانورهای موقتی برای تفسير مجدد شواهد خلاف و جلوگيری از خطر ابطال نظريه های آ�ا  

ه علم تجربی قرار می دهد. او آ�ا را قاطعانه به عنوان بی ارزش رد نمی  انتقاد می کند. از نظر پوپر، اين مسئله آ�ا را خارج از محدود
 کند، بلکه جايگاه آ�ا را فلسفی و ارزشی می داند تا کاملا علمی. 

برداشت پوپر از علم به طور جدايی �پذيری با روش علمی پيشنهادی او با تمرکز بر فرمول بندی فرضيه های ابطال پذيری مرتبط  
در معرض آزمون های تجربی دقيق طراحی شده برای رد آ�ا قرار می گيرند. نظريه هايی که در برابر تلاش های  است که سپس 

صادقانه برای ابطال مقاومت می کنند، حقيقت � تشابه به حقيقت پيدا می کنند، اما هرگز به طور قطعی درستی آ�ا ثابت نمی  
های مانند که مشروط به آزمايش بيشتر هستند. بنابراين علم از طريق حدس  شود. در عوض، تئوری ها حدس های موقتی باقی می 

کند. پوپر نظر خود را با بيان اين جمله خلاصه می  پيشرفت می   نظريه های پيشين علمی های جدی برای رد کردن جسورانه و تلاش 
� آزمون پذيری آن   refutability - ايیگر   ، � ابطالfalsifiability - کند: «معيار جايگاه علمی يک نظريه، ابطال پذيری

 ). ۳۷است» (پوپر، حدس و گمان و ابطال، 
همانطور که پيشتر آمد توماس کوهن مفروضات رايج در مورد علم را به چالش کشيد که به طور پيوسته دانش عينی را انباشته می  

های  شود که مفروضات نظری و روش پارادايم می   ای � تغييرهای دورهکند. در عوض، او استدلال کرد که علم دستخوش انقلاب 
 دهد. دانشمندان را تغيير می 

ها،  کنند، که مدل های «علم نرمال»، محققان در چارچوب يک پارادايم علمی پذيرفته شده کار می برای کوهن، در طول دوره 
کند، بدون اينکه به طور  چوب ارائه می شده در آن چار تعاريف و استانداردهايی را برای حل مسائل و معماهای کاملاً تعريف

اساسی مقدمات اساسی آن را به چالش بکشد. کوهن يک پارادايم را به عنوان «دستاوردهای علمی شناخته شده جهانی که برای  
).  viiiمدتی مشکلات و راه حل های نمونه را برای متخصصين ارائه می دهد» توصيف می کند (ساختار انقلاب های علمی، 

 اين پارادايم انتظارات را تعيين می کند و مفاهيم، روش ها و استانداردهايی را برای علم چارچوب بندی می کند. 
توان آن را در پارادايم حاکم  آيد که به سختی می با اين حال، کوهن مشاهده کرد که گاهی اوقات شواهد غيرعادی به دست می 
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مرحله، اين رشته دستخوش يک انقلاب علمی می شود که در آن پارادايم قديمی  شود. در اين توضيح داد و منجر به بحران می 

سرنگون می شود و با يک پارادايم جديد که نشان دهنده يک تغيير چشمگير در جهان بينی است، جايگزين می شود. برای  
ای متشکل از  های دوره توسط انقلاب مثال، نظريه نسبيت انيشتين، فيزيک نيوتنی را کاملاً زير و رو کرد. اين ساختار علم که  

 کند. های رقيب مختل شده است، پيشرفت علوم بالغ را برای کوهن مشخص می پارادايم 
کوهن ديدگاه رايج قبلی در مورد پيشرفت علمی را به عنوان انباشت خطی حقايق و پيشرفت های نظری رد کرد. او نوشت:  

آيد، نه تنها �سازگار است، بلکه غالباً در واقع با آنچه قبلاً بوده است،  ی علمی که از يک انقلاب علمی پديد م-«سنت عادی
 ). دانش، اما پاره می شود. ۱۰۳های علمی، قابل مقايسه نيست» (ساختار انقلاب 

کوهن با تمرکز بر پارادايم های رقيب که توسط انقلاب ها از هم جدا شده اند، وجود هر روش علمی جهانی در همه رشته ها،  
زمان ها و فرهنگ ها را رد کرد. استانداردها، معانی و روش هايی که علم را تعريف می کنند وابسته به پارادايم هستند. بنابراين  

 ديدگاه کوهن تعريف علم بر اساس ويژگی های ثابت جهانی را رد می کند. 
وجود هر روش علمی جهانی در همه رشته ها،  کوهن با تمرکز بر پارادايم های رقيب که توسط انقلاب ها از هم جدا شده اند، 

. استانداردها، معانی و روش هايی که علم را تعريف می کنند وابسته به پارادايم هستند. بنابراين  ميکند زمان ها و فرهنگ ها را رد  
 ديدگاه کوهن تعريف علم بر اساس ويژگی های ثابت جهانی را رد می کند. 

های تحقيقاتی به جای روش علمی جهانی،  شناسی مبتنی بر بر�مه تانی، با مطرح کردن روش ايمره لاکاتوش، فيلسوف علم مجارس 
های  شناسی بر�مه روش و   ابطالگرا�نه کوهن تطبيق دهد. لاکاتوش در آثاری از جمله «گرايی پوپر را با مدل تاريخ تلاش کرد ابطال 
 کند. ها را بر اساس پيشرفت نظری در طول زمان قضاوت می »، مرزبندی دقيقی از علم ارائه کرد که رشته  پژوهشی علمی 

برای لاکاتوش، واحد ارز�بی برای وضعيت علمی ادعاهای دانش يک فرضيه فردی نيست، بلکه يک بر�مه تحقيقاتی کامل است  
که شامل يک نظريه سخت است که توسط فرضيه های کمکی احاطه شده است که برای توضيح �هنجاری ها دستخوش  

«طبق روش شناسی من، پيشرفت علمی صرفاً موضوع ابطال و تأييد نيست. يک سری از نظريه    تغييراتی ميشوند. او می نويسد:
ها از نظر علمی مترقی هستند اگر هر نظريه جديد دارای محتوای تجربی مازاد بر نظريه قبلی خود باشد» (تغييرات در مسئله منطق  

اتوش معيارهايی را برای تمايز بين بر�مه های تحقيقاتی به لحاظ نظری مترقی (علمی) و رو به  ). روش شناسی لاک  ۱۶۸استقرايی، 
 زوال (شبه علمی) بر اساس رشد و توا�يی حل مسئله آ�ا در طول زمان ارائه می دهد. 

ابطال محافظت کند و در  يک بر�مه در حال انحطاط دائماً فرضيه های کمکی را اصلاح می کند تا از نظريه سخت خود در برابر 
های جديد  بينی توليد حقايق و بينش های جديد متوقف شود. اما يک بر�مه پيشرو دارای رشد نظری قابل مشاهده از طريق پيش 

شوند. يک بر�مه تحقيقاتی می تواند عليرغم �درست بودن نظريه سخت آن، با ادامه  انگيزی است که تأييد می های شگفت پديده
تشافات تجربی جديد و رشد نظری، از نظر علمی مترقی باشد. روش شناسی ظريف لاکاتوش با هدف ارائه بازسازی  تحريک اک

 های منطقی از مسيرهای تاريخی بر�مه ها با تمرکز بر نشانه های بارور در مقابل ايستايی و سکون است. 
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ايشات قطعی نيست، بلکه الگوهايی در توسعه تبيين های  از نظر لاکاتوش، آنچه يک رشته را به عنوان علمی تثبيت می کند، آزم

نظری جنبه ای از طبيعت در نسل های متوالی محققين است. هيچ "روش علمی" جهانی وجود ندارد. لاکاتوش بيان می کند که  
).  ۱۶۸، در روش شناسی خود، «سر حد بين علم و شبه علم متغير و پيچيده شده بود» (تغييرات در مسئله منطق استقرايی

مرزهای ابطال گرای پوپری واضحی وجود ندارد، فقط قضاوت هايی مبتنی بر زمينه تاريخی غنی و رشد قدرت توضيحی در طول  
 زمان است. 

طور منطقی حقايق  هايی است که به ای تحت تأثير پوزيتيويست منطقی ارائه کرد که علم اصيل شامل گزارهويتگنشتاين اوليه نظريه 
او هرگونه  اما در دوره دوم تفکر خود   ها را به طور عقلانی تأييد کرد.توان آن کشد که می جهان را به تصوير میتجربی درباره 

 تعريف واحدی از علم را که با موضوع � روش متمايزی مشخص می شود، رد کرد. 
های بيانگر واقعيت با حسی که از شکل تصويری آ�ا  کرد که زبان واقعيت را از طريق گزارهيدر تراکتاتوس، ويتگنشتاين استدلال م 

يک تصوير  «) و  ۰۱�۴تراکتاتوس (  »يک گزاره تصويری از واقعيت است « کند. او اظهار داشت که گرفته شده است، ترسيم می 
  هستند که های علمی اصيل به صورت توصيفی). گزاره ۲۰۲�۲  تراکتاتوس(  » نشان دهنده وضعيت ممکن در فضای منطقی است

. ويتگنشتاين اعلام کرد که کليت گزاره نه معانی کلمات خاص  و  وضعيت ممکن امور را از طريق شکل منطقی خود نشان می دهند
شود که منطق و قابليت تأييد  هايی محدود می ). علم به گزاره  ۱۱�۴ تراکتاتوس های صادق کل علم طبيعی را تشکيل می دهد ( 

ها معنا دارند. در نتيجه،  شناختی بدون به تصوير کشيدن واقعيتهای متافيزيکی، اخلاقی و زيبايی کنند. گزاره تجربی را برآورده می 
ست که از طريق تحليل معنای گزاره ای  می دان  –حقايق تجربی قابل شناخت   – ويتگنشتاين اوليه علم را دارای يک موضوع واحد 

از طريق شکل منطقی جدا از معانی زبانی احتمالی قابل دسترسی است. علم حالت های قابل تأييد امور را توصيف می کند.  که 
همراه با  اين مرزبندی دقيق اظهارات علمی عميقاً تحت تأثير هدف پوزيتيويستی منطقی برای تأمين دانش عينی از طريق تحليل منطقی 

 تأييد تجربی است. 
کند  استدلال می  در اين دورهخود را از زبان و علم رد کرد. او    تراکتاتوسیهای فلسفی، مدل با اين حال، ويتگنشتاين در پژوهش

ه  اند، کهای عملی متنوع سازگار شده دهد که با اهداف و زمينه که زبان جوهر واحدی ندارد، بلکه انواع گو�گونی را نشان می 
کنند و هيچ ويژگی  های خانوادگی» عمل می های زبانی مختلف بر اساس «شباهت های زبانی» �ميد. بازی ويتگنشتاين آن را «بازی 

� شعر صدق می کند. ويتگنشتاين می   دين بخشی ندارند. اين در مورد گفتمان علمی در مقابل بازی های ديگر مانند  وحدت
). او اکنون منکر اين شد که علم زبان  ۳۶۳«زبان علم» صحبت کنيم؟ (تحقيقات فلسفی،   پرسد: «آ� اصلا منطقی است که از

 برای اينکه مطلب واضح شود مثالی آورده ميشود:    � روش واحدی متمايز از کاربردهای مختلف روزمره آن دارد.
پديده های طبيعی استفاده می کند. زيست  فيزيک از زبان ر�ضی و تکنيک های تجربی برای ساخت مدل هايی برای پيش بينی 

شناسی از نظريه تکاملی و آزمايش برای طبقه بندی موجودات زنده استفاده می کند. اگرچه هر دو "علم" هستند، اما بازی های  
   زبانی آ�ا بر اساس زمينه و هدف متفاوت است.



  121 

 
يق، به دنبال «شباهت های خانوادگی» می گرديم. برای  وقتی چيزها را به صورت علمی گروه بندی می کنيم، به جای تعاريف دق

ها در يک ويژگی ضروری  کنند، نه به اين دليل که �نگ بندی می عنوان پستانداران طبقه ها را به شناسان �نگ مثال، زيست 
همپوشانی مانند خونگرم   های ای از ويژگیها شبيه ساير پستانداران در خانواده «پستانداران» هستند، بلکه به اين دليل که �نگ 

 هستند. شبيه بودن، تنفس هوا، و شيردهی 
به دست    موضعیکند که گفتمان علمی معنای خود را از نحوه استفاده از اصطلاحات در هر عمل ويتگنشتاين استدلال می 

های زبانی متعددی  از بازی کند. علم آورد، نه به اين دليل که واقعيت را از طريق يک زبان منطقی رسمی يکنواخت در�فت می می
شدت مرزبندی شده است، همانطور که پوزيتيويسم  اند، نه زبانی که به گرا�نه طراحی شدهکند که برای اهداف عملاستفاده می 

 کرد. منطقی ادعا می 
محاسباتی و   هایکند. او علم را متشکل از شيوه فلسفه متأخر ويتگنشتاين از مرزبندی رسمی بين علم و غيرعلم اجتناب می 

داند که از طريق تحليل منطقی رسمی توصيف  ) بدون موضوعی همگن می ۴۶۷مقالات -Zettelبينی» ( هايی برای پيش «تکنيک 
شده است. علم پديده های پيچيده را به صورت ر�ضی برای اهداف خاصی مانند پيش بينی مدل می کند. اما زبان آن با گفتمان  

ه از نظر منطقی. ويتگنشتاين نتيجه می گيرد: «ر�ضيات مجموعه ای از تکنيک های اثبات است»  ن  و غيرعلمی پيوسته می ماند 
، مرزبندی منطقی پوزيتيويستی سفت و سخت قبلی  تقليل گرا )، نه يک روش يکسان. اين ديدگاه ۳۳۵(اشاره به مبانی ر�ضيات، 

 خود را از علم از بازی های زبانی ديگر کنار می گذارد. 

) به طور گسترده جوهر علم و فناوری را در تحقيقات جامع خود از  ۱۹۷۶-۱۸۸۹فيلسوف برجسته آلمانی مارتين هايدگر ( 
به بررسی  پرسش از تکنولوژی  هستی و زمان و  همچون  یساختار اساسی وجود انسان تحليل کرد. هايدگر در آثار تأثيرگذار 

» ابعاد مختلف واقعيت پديداری در طول  آشکارگی» و «هستن - جهان-در«چگونگی ارتباط علم با وضعيت اساسی بشريت يعنی  
از نظر هايدگر، علم را نمی توان بر اساس روش � حوزه خاصی از اشياء تعريف کرد. درعوض، علم يکی از   پردازد.ها می دوره
ها  شوند و درگير آن اجه می ها با موجودات و معانی آشکار شده در جهان هستی مو های مشروط تاريخی است که انسان روش 
). جوهر  ۴۱۴شوند. هايدگر می نويسد: «هيچ چيزی به �م يگانه و تنها تصور درست از علم وجود ندارد» (هستی و زمان،  می

طور قابل فهمی برای درک بشر در عصر  ها به گيرد که از طريق آن پديده ای ماقبل نظری شکل می زمينه های پس علم توسط شيوه 
 شوند. نهان می معينی پ

ready-دست  در  به معنای آماده  zuhandenاصطلاح  يکی ديگر از اصطلاحات مهمی که هايدگر از آن استفاده ميکند
hand-ot  (مترجم فارسی هستی و زمان از واژه تو دستی استفاده کرده است)  آماده به دست به اين اشاره دارد که   .است

شويم. آماده به دست تجهيزات، ابزار،  های عملی مواجه می ها و نگرانیچگونه ما معمولاً با موجودات در جهان از طريق مشارکت
و   vorhanden دستی فرااما  به کار ميگيريم. اشيايی است که ما از آ�ا استفاده می کنيم و برای دستيابی به اهداف و پروژه ها 

  �hand-at-present   واقعيت ها � داده های قابل مشاهده جدا   مثابه را به   موجودات نگرش نظری ابژکتيو در علم است که
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تبديل می  موجود فرا دستی    تجزيه و تحليل و توضيح داده شوند. علم واقعيت زيسته را به ،می کند تا از طريق نظريه های انتزاعی

  علممعنای زيسته دور می شود.   تو دستیمتمرکز است و از قلمرو  فرا دستی چيزهای ايدگر، علم به طور کامل بر از نظر ه کند.
قابل پيشبينی، قابل محاسبه و تعريف شده توسط   چيزهایبه  ی که در کليتشان دارندرا جدا از زمينه های انسانی و اهميتموجودات 

های انسانی دارند، نشان  ای را که اشيا در فعاليت دستی معانی �فته - بنابراين، در حالی که شیء تو تئوری ر�ضی می کند. 
کند تا آ�ا را  ی های عملی جدا مها و درگيری دهد، شیء فرادستی، ديدگاهی تئوريک و جدا از علم است که چيزها را از زمينه می

 درک اين تمايز، نقد هايدگر از نگاه تنگ نظری ـ محاسباتی علم را بيشتر روشن می کند. به موضوع مشاهده و کنترل تبديل کند.  
کند.  شده ابدی است که حقايق عينی را انباشته می تعريف  بر�مهدهنده يک کند که دانش علمی نشان در نتيجه، هايدگر انکار می 

لوحانه مرزبندی  شود: «تحقيق علمی تقريباً و ساده در افق وجودی عصر خود محدود می   نشاندن خودکند که علم با او استدلال می 
ی واقعيتی مستقل از �ظر را  ). نظريه های علم ۴۱۳دهد» (هستی و زمان، های موجودات را انجام می و بيان مفهومی اوليه حوزه

 سازی های جزئی از پنهان نبودن موجود را مشروط به پيشينه تاريخی ارائه می کنند.  شاکله ترسيم نمی کنند، بلکه 
طور  آورد که به موجب آن طبيعت به » متمايزی از وجود را به وجود می آشکارگی برای هايدگر متاخر، علم و فناوری مدرن «

نيروها را   ، عنوان انسجام قابل محاسبه�بد: «شيوه علم مدرن برای بازنمايی طبيعت به ابع مادی قابل محاسبه تقليل می گرا�نه به منعقل 
ماند  آورانه پنهان می برداری فن بهره   به وسيله). معنای موجودات عمدتاً  ۲۱(پرسش از تکنولوژی، اندازد»  کند و به دام می دنبال می 

های يو�ن باستان از نظريه علمی  دهنده تغييری عميق از برداشت متفکرانه در راز هستی. به گفته هايدگر، اين نشان   حيرتتا 
 کاری اصيل هستی است. عنوان گشودگی به پنهان به 

از جست و  و تطبيق آرای هايدگر و ويتگنشتاين در اين مورد بايد گفت هم هايدگر و هم ويتگنشتاين  بنابراين در مقام مقايسه
ها انکار  های متأخر آن جوی مرزبندی های سفت و سخت علم بر اساس منطق � روش شناسی رسمی فاصله می گيرند. فلسفه 

از نظر هايدگر، علم با به کار بردن يک روش علمی متمايز تعريف نمی   توان با زبان، ساختار � جوهره واحد تعريف کرد. علم را می 
می �مد، تعريف می شود. علم از نظر ر�ضی، موجوديت   Gestell- زيکی زيربنايی که او آن را گشتل شود، بلکه با نگرش متافي

فنی مدل می کند و طبيعت را به منابع تقليل می دهد. اما اين تنها يک   بکار بری برای   Bestand-ها را به عنوان ذخيره ايستاده
به معنای گرد  - گشتل اصطلاحی آلمانی به معنای   .است و تفسير شاعرانه  مانند شعر تفسيری   موضع تفسيری در ميان ساير موارد

هم آمدن آن موقعيتی است که انسان را درگير می کند، يعنی او را به چالش می کشد تا واقعيت را در حالت نظم بخشی به عنوان  
گيری،  ا به عنوان چيزی برای اندازه بيانگر طرز فکر تکنولوژيک مدرن است که واقعيت ر   است که-ذخيره ايستاده آشکار کند.

سازی ر�ضی موجودات برای  کند. علم با مدل بندی می محاسبه و دستکاری برای حداکثر کارايی، سودمندی و کنترل چارچوب 
  است که  اين اصطلاح به معنای "ذخيره ايستاده"  -  Bestand کند.شرکت می  گشتل بينی و کنترل فرآيندهای طبيعی در  پيش 

چيزهايی که بايد بهينه سازی شوند، سفارش داده   -اساسا موجودات را به منابع تبديل می کند  گشتل ی کند که چگونه  توصيف م
، طبيعت فقط به بهترين حالت  گشتلشوند، ذخيره شوند، توزيع شوند و به طور موثر توسط فناوری مدرن استفاده شوند. تحت  

 برای دفع و مصرف انسان در چارچوب فناوری.  از انرژی گاهیذخيره  به شود تبديل می 
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به طور مشابه، ويتگنشتاين ديدگاه پوزيتيويستی منطقی اوليه خود را در مورد علم به عنوان تحليل منطقی رسمی از حقايق رد می کند.  

بيند.  های زبانی» موضعی می زی بينی در «باعنوان استفاده از ر�ضيات برای اهداف عملی دقيق مانند پيش او اکنون علم را به 
اصطلاحات از استفاده در زمينه های مختلف معنا پيدا می کنند، نه به عنوان تصاوير واقعيت. علم هيچ زبان � روشی يکسانی  

های زبانی  ای به هم پيوسته از شيوه بنابراين، هر دو علم را مجموعه  گفتمان جدا کند.  motley  - آميختنندارد که آن را از 
اند. علم با زبان روزمره پيوسته است و  گرا�نه متحد نشده شناسی تجربه دانند که با منطق رسمی � معرفت کاربردی وابسته به زمينه می 

اصطلاحات را با زمينه های مختلف بازی تطبيق می دهد. اين در تضاد با مرزبندی های پوزيتيويستی منطقی زبان و روش علمی  
کند، در حالی که هايدگر متافيزيک زيربنايی ماهيت  های ر�ضی تمرکز می بيشتر بر تنوع علم در تکنيک است. اما ويتگنشتاين 

 بيند. گشتل را می 

از روش ها و مرزهای علمی داشت. فايرابند در آثار   فهم، فيلسوف راديکال علم، هدف خود را به چالش کشيدن فِيرِابندپل 
های علمی مؤثر در طول تاريخ، هرگونه کدگذاری واحد � اصول  کند که تنوع ز�د شيوه استدلال می  روش"  عليه "تاثيرگذاری مانند  

پيشرفت دانش علمی   کشد. او تکذيب کرد که هر رويه � استاندارد ثابت به طور يکسان زمينه سازمرزبندی را به چالش می 
او ادعا می کند که پيشرفت نظری و تجربی به انطباق با هنجارهای علمی جهانی بستگی ندارد، بلکه اغلب به نقض   باشد. 

خلاصه می کند: «تنها اصلی که مانع  اينگونه  نوشته شکاکانه خود را  فِيرِابند  مفروضات روش شناختی ريشه دار بستگی دارد.  
، �همگونی  فِيرِابند). از نظر ۲۳ روش  عليه» (anything goes - است: هر چيزی پيش می رود پيشرفت نمی شود اين 

اند، هر تعريف واحدی از علم مناسب را رد  های مختلف اقتباس شده ها و رشته که در دوره  تشريحیهای آلها، مفاهيم و ايده تکنيک 
 کند. آنچه علم را مشخص می کند، روش های مشترک نيست، بلکه گشودگی انتقادی است. می

می دهد. گاليله برای   آ�رشيسم نظری از طريق نمونه های تاريخی مانند گاليله نشان وجود نوعی از مطلب خود را برای فِيرِابند 
استخراج تجربی حقايقی مانند حرکت زمين، استانداردهای معاصر مشاهده و توضيح را �ديده گرفت تا مفاهيم انتزاعی سرعت را  

استدلال می کند که تنها تعقيب شواهد توسط گاليله در برابر   اوگيری جديد را جعل کند. ها و ابزار اندازهابداع کند و فرضيه 
ت پيشينه تثبيت شده باعث پيشرفت ها شد. يک روش علمی ثابت می توانست چنين قانون شکنی مثمر ثمری را کنار  فرضيا

 بگذارد. 
ها � مرزهای يکنواخت ذاتی است،  کند که در آن علم فاقد ويژگی شناختی پافشاری می گرايی معرفت در نتيجه، فِيرِابند بر آزادی 

های  کند. محتو�ت و رويه های طبيعت � جامعه کمک می بالقوه به تحقيق انتقادی در پديده بلکه شامل هر چيزی است که به طور 
کنند.  ها را در برابر مفروضات غالب در يک زمان معين کمک می علم شامل هر نظريه، مدل و مشاهداتی است که حقايق و ايده 

توان تحت هر شرايطی از آن دفاع  کند: «يک اصل که می کند و اعلام میبه ماندگاری را خلاصه می   مربوط دعاوی رد همه    با او
 ). ۲۷۵رود» (عليه روش، کرد... اين اصل است: هر چيزی پيش می 
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های  کتاب فيلسوف آمريکايی توماس �گل به طور گسترده مسائل مربوط به مرزبندی علم و روش های آن را تحليل کرده است. در  

ها و سؤالات  از �کجاآباد» و «ذهن و کيهان»، �گل مفاهيم متضاد علم را در مورد آگاهی، ارزش  ای  از جمله «منظره یتأثيرگذار 
 کند. او موضعی متفاوت بين امپر�ليسم علمی و نقدهای سوبژکتيويستی راديکال دارد. گسترده بررسی می   را به شکل شناسیکيهان 

های نظری است که امکان  سازی جهان از طريق سيستم هايی برای مدلشامل تلاش  خود مرکزد که علم در  کن�گل مطرح می 
های عقلانی  کند که علم به دنبال زنجيره کند. او استدلال می های تجربی قابل مشاهده را فراهم میبينی و کنترل پديده توضيح، پيش 
 تجربه را معنا کند. �گل علم را با عينيت و ديدگاه بيرونی  پذير تجربی است تا های آزمايش ها، قوانين جهانی و نظريه علل و معلول 

خواهد از  ). دانش علمی می ۴، از �کجا آباد  ای  منظرهداند: «علم راهی برای ايجاد تصويری عينی از جهان است» (مرتبط می 
 های ذهنی فراتر رود. آزمايی بين الاذهانی و اصول توضيحی کلی از محدوديت طريق راستی 

کند  رد می کند. او استدلال می که علم تنها راه رسيدن به دانش را فراهم می کند   که ادعا ميکند  حال، �گل علم گرايی را با اين
�پذيری از واقعيت وجود دارد که در برابر تبيين علمی مقاوم هستند و در عين حال برای درک خود انسان  های تقليل که جنبه 

ای از تجربيات بنيادی است که از حساب های تقليل گرای فيزيکی حذف شده اند. �گل  مرکزی هستند. آگاهی ذهنی نمونه 
شناختی زندگی  های غايت های پديداری ذهنی و ويژگیهای مفهومی جديدی نياز دارد تا کيفيت کند که علم به چارچوب می  مطرح 

علم را مشخص می کند. رشته ها   تمام است که  در مورد روش شناسی، �گل منکر وجود روش علمی واحدی   را در خود بگنجاند.
و زمينه های مختلف به تکنيک های متنوعی نياز دارند. �گل از کثرت گرايی در رابطه با معيارهای شواهد و تبيين حمايت می کند:  

).  ۸�کجاآباد،   ای از منظره"شکل های گو�گونی از فهم ايجاد می شوند که نمی توانند بر اساس يک مدل واحد ساخته شوند" (
در حالی که از علم در برابر نسبی گرايی پست مدرنيستی دفاع    ، اغلب برای پديده های پيچيده شکست می خورد  توصيفیتقليل  

 ماند و با هيچ روش انحصاری قابل تعريف نيست. کند که پا�ن باز باقی می می کند. �گل استدلال می 

 موضوع علم چيست؟ 

کند که موضوع منحصر به فرد علم شامل  ها استدلال می طق اکتشافات علمی و حدسيات و ابطال پوپر در آثاری مانند من 
دهند. بنابراين، دامنه تحقيقات علمی مشروع به  پذيری را انجام می های ابطال بينی ادعاهای تجربی درباره جهان طبيعی است که پيش 

 ش تجربی و رد احتمالی هستند. ايجاد حدسيات جسورانه ای محدود می شود که قادر به آزماي
بندی شوند، بايد قابليت تضاد با مشاهدات  عنوان علمی رتبه ها، برای اينکه به های گزارهها � نظام پوپر اظهار داشت که «گزاره 

ا به  ). از نظر پوپر، وضعيت علمی ادعاها بستگی به حساسيت آ�۳۶ها، ها و ابطال ممکن � قابل تصور را داشته باشند» (حدس 
کند. دامنه آن  های جهان بيرونی می هايی درباره پديده بينی پذير پيش های تجربی ابطال تجربی دارد. علم به درستی با نظريه  ابطال 

شامل هر گونه حدس و گمان در مورد واقعيت است که می تواند به طور انتقادی آزمايش شود و با مشاهده تجربی به طور منطقی  
 رد شود. 

کردند، از حوزه علم کنار گذاشت. او  پذيری بودند، بررسی می هايی را که ادعاهای متافيزيکی را که فاقد ابطالدر مقابل، پوپر رشته 
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مارکسيسم، روانکاوی فرويدی و روانشناسی فردی آدلری را به دليل پرهيز از ابطال از طريق مانورهای ايمن سازی موقت برای  

توانند به طور انتقادی  هايی که نمینويسد، «نظريه واقعی نظريه های آ�ا مورد انتقاد قرار داد. پوپر می  جلوگيری از خطرات تجربی 
توانند در بحث انتقادی ضروری برای هر پيشرفتی شرکت  مورد بحث قرار گيرند، و در برابر هر ردی قابل تصور مصونيت دارند، نمی 

 ه ابطال پذيری روش ها و موضوعات علمی مشروع را محدود می کند. ). او اصرار داشت ک ۵۲کنند» (حدس و ابطال، 
در حالی که اعطای رشته های غيرقابل ابطال ممکن است ارزش و علاقه ای به همراه داشته باشد، پوپر قاطعانه جايگاه علمی آ�ا  

د: «من شخصاً فکر نمی کنم که آ�ا هيچ  را به دليل طفره رفتن از آزمايش انتقادی رد کرد. مثلاً در مورد نظر�ت فرويد می نويس
ارزشی داشته باشند، اما اعتراف می کنم که اين يک نظر شخصی است که کاملاً غيرعلمی است. مشکلاتی در ارتباط با نظريه  

ن از  برای پوپر، چنين مسائلی عليرغم خارج شد  »روانکاوی وجود دارد که به نظر من به خودی خود جالب و احتمالاً مهم هستند. 
پذير، از نظر فلسفی جذاب باقی  های ابطال های طبيعی از طريق حدس بينی و کنترل پديده محدوده علم تجربی متمرکز بر پيش 

 مانند. می
های حياتی اغلب عملاً غيرممکن است، موانعی برای  شناسی که آزمايش هايی مانند کيهان پوپر اذعان داشت که در زمينه 

شود» و  ای تمايز قائل می شناسی اسطوره شناسی فيزيکی و کيهان پذيری بين کيهان «الزام ابطال  ارد.  های تجربی وجود دآزمايش 
). امکان ابطال همچنان به تحديد وضعيت علمی  ۴۱۹اساس تجربی (منطق کشف علمی، های نظری بیديگر نظريه همچنين با 

 کننده غيرممکن است. های تعيين دهد، حتی در جايی که آزمايش شناسی ادامه می کيهان 
تعيين کننده و آزمايش تجربی به عنوان   ی به طور کلی، پوپر از تمايز آشکار علم از غيرعلم بر اساس ابطال پذيری به عنوان معيار 

روش علمی ممتاز حمايت می کرد. او می نويسد: «اين باور که علم از مشاهده به نظريه می رسد هنوز چنان گسترده و محکم است  
شناسی استقرايی و  ). پوپر با رد روش ۱۰۷ونه انتقاد از آن با نوعی جزم گرايی ايستا مبارزه می کند» (منطق کشف علمی، که هرگ

پذير  بينی نظری تجربی ابطال گرايی مبارزه کند و مرزبندی جديدی ايجاد کند که بر پيش پوزيتيويستی، اميدوار بود که با اين جزم 
مانند در جهان طبيعی قابل مشاهده را از طريق ابطال تجربی بالقوه  های قانون برای علم مشروعی که قانون ی کافی  تعنوان ضرور به 

 کند، ايجاد کند. بررسی می 
شده که توسط  عنوان يک رويه اجتماعی تعبيه های علمی» علم را به کتاب بسيار تأثيرگذار توماس کوهن به �م «ساختار انقلاب 

سازی کرد. ديدگاه کوهن در  جای فرآيندی فزاينده برای کشف حقايق عينی، دوباره مفهوم گيرد، به شکل می های تاريخی  پارادايم 
است که کار علمی را در طول يک دوره تاريخی   ی حاکم و پارادايم سازمان �فتهس کمورد موضوع و دامنه علم در ارتباط با ماتري

 معين هدايت ميکند. 
پارادايم فعلی محدود می شود، که مدل هايی را ارائه می دهد و مسائل، روش ها و استانداردهای  به عقيده کوهن، دامنه علم با  

رادايم ها نه تنها نقشه ای را در اختيار دانشمندان قرار می دهند،  «پامشروع را برای کار علمی تعريف می کند. او می نويسد: 
(ساختار انقلاب های علمی،    »در اختيار دانشمندان قرار می دهند بلکه برخی از جهت گيری های ضروری برای تهيه نقشه را نيز 

). پارادايم محدوديت های مفهومی و خط سير علم را تعيين می کند. علم کوهنی به جای بررسی تجربی باز از دنيای بيرونی،  ۱۰۹
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 بر پازل هايی که توسط پارادايم تعريف شده است، تمرکز می کند. 

ها و مشکلات برجسته، تحقيقات را در امتداد  کند و با تعيين حقايق، روش دهای اعتبار علمی را ديکته می پارادايم حاکم، استاندار 
کند که در آموزش علوم ، دستيابی به پارادايم «دستيابی به  کند. کوهن بيان میخطوط خاصی به قيمت بهای ديگران هدايت می 

س انضباطی" را تشکيل می  ک). اين پارادايم "ماتري۲۱۰های علمی، ای است» (ساختار انقلاب مبانی يک فرهنگ باطنی حرفه 
 دهد که ديدگاه مشترک يک جامعه علمی تخصصی را در بر می گيرد. 

با اين حال، به گفته کوهن، پارادايم ها به طور دوره ای وارد بحران انقلابی می شوند، زيرا �هنجاری هايی در آ�ا انباشته می شود  
ين در روش های عادی حل مسئله مقاومت می کنند. در اين مقاطع، مبانی، مفاهيم و اهداف علم از طريق يک  که در برابر تبي

کند، دوباره تصور  های قبلی را دگرگون می کند و واقعيت تغيير پارادايم � «انقلاب علمی» که مسيرهای تحقيق جديدی را معرفی می 
اينجا به آن دسته از اپيزودهای رشدی غير تجمعی تلقی می شوند که در آن   شود. کوهن می نويسد: «انقلاب های علمی درمی

).  ۹۲يک پارادايم قديمی به طور کامل � جزئی با يک الگوی جديد �سازگار جايگزين می شود» (ساختار انقلاب های علمی، 
ها، حقايق و  پذيرش چارچوبی جديد با پرسش های قبلی برای  های پارادايم ها و روش بدين ترتيب، دامنه علم با دور شدن از دغدغه 

شود. برای علم کوهنی، دامنه با تغيير پارادايم های تاريخی شکل می  های اپيزوديک می های خاص خود، دستخوش انقلاب تکنيک 
 . شکل دهنده آن باشد حوزه های تجربی ثابت � روش های ايستا اينکه گيرد تا 

علوم طبيعی نظری و تجربی متمرکز کرد، جايی که مدل پارادايم او بيشترين طنين را پيدا کرد. او  کوهن تحليل خود را عمدتاً بر روی 
قبول کرد که علوم انسانی و ر�ضيات کاملاً با مدل پارادايم مطابقت ندارند، به ويژه در داشتن جوامع پراکنده تر و اهداف باز. با  

اصلی را نشان می دهد که پو�يی حل معما، بحران و تغيير پارادايم انقلابی را  اين حال، کوهن اظهار داشت که علوم طبيعی موارد 
 نشان می دهد که با محدود کردن و تغيير دامنه و موضوعات علم، توسعه علمی را در طول زمان هدايت می کند. 

  بيان ای پوپری و کوهنی را با ههای پژوهشی علمی» سعی کرد مدل شناسی بر�مه و روش  ابطالايمره لاکاتوش در آثاری مانند «
ها و نه ادعاهای فردی، آشتی دهد. لاکاتوش استدلال می کرد که رشته ها بايد بر  ای از نظريه معيارهايی برای ارز�بی کل مجموعه 

امنه و  اساس پيشرفت نظری آ�ا در طول زمان ارز�بی شوند و از طريق تحليل تاريخی ارز�بی شوند. بنابراين، برای لاکاتوش، د
موضوع علم با معيارهای مرزبندی ثابت تعريف نمی شود، بلکه از طريق بررسی باروری و رشد مداوم بر�مه های تحقيقاتی تعريف  

پذيرش � رد يک ديدگاه به عنوان علمی �  « وجود ندارد:  شمولی  لاکاتوش تاکيد کرد که هيچ روش علمی جهان  می شود. 
و   ابطال پذيری(  .»است تاريخی  تعيين نمی شود، بلکه نتيجه يک د�لکتيک پيچيده  حياتیيش غيرعلمی به طور قطعی با يک آزما

ها برای قضاوت درباره وضعيت علمی  های توسعه تاريخی نظريه او از تحليل توالی  » ۱۱۵بر�مه های پژوهشی علمی،  روش شناسی 
هايی که بر اساس معيارهای  و باروری اکتشافی در طول زمان حمايت کرد. رشته  بينی پيش  در  بر اساس قدرت توضيحی، موفقيت

غيرقابل مشاهده � فاقد   اتها دارای موجودن های آکنند، حتی اگر نظريه پيچيده لاکاتوش، تغييرات تدريجی مشکل را حفظ می 
 ابطال قطعی باشند، علمی هستند. 
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را برای موضوعات مشروع تحقيقات علمی پذيرفت، به شرط اينکه آ�ا الهام بخش رشد تجربی   آزادیدر نتيجه، لاکاتوش مرزهای 

خود به عنوان پاسخ به �هنجاری های مشاهده شده   سختبر�مه ای که شامل تغييراتی در مکانيسم پيش بينی   هر«باشند: 
» (لاکاتوش و ماسگريو، نقد و رشد  باشد، اگر اين تغييرات منجر به افزايش دامنه تجربی و محتوای آن شود، می تواند علمی باشد.

را تحريک کنند.   ). �ادهای نظری انتزاعی و چارچوب های مفهومی می توانند گسترش دامنه و توا�يی حل مسئله ۱۸۱دانش، 
های  های متافيزيکی (� «آکادميک») به بر�مه ها ممکن است علمی باشند و انتقال از بر�مه شناسینويسد، «همه روش لاکاتوش می 

ها را بدون  ). او با مرزبندی که به طور اجباری رشته ۱۷۸«علمی» مستمر است» (لاکاتوس و ماسگريو، نقد و رشد دانش، 
 کند، مخالف بود. ريخی از علم حذف می ارز�بی توسعه تا 

با اين حال، در حالی که از مرزهای متخلخل حمايت می کرد، لاکاتوش اذعان کرد که بر�مه های تحقيقاتی مسيرهای متفاوتی را  
کاملاً درست است که فيزيکدا�ن قرن ها با همان سختکوشی با خوشحالی زندگی کرده اند، در حالی که  «نشان می دهند: 

). علوم بالغ  ۱۸۱(لاکاتوش و ماسگريو، نقد و رشد علم،  » ر�ضيدا�ن بر�مه های خود را هر چند سال يکبار تغيير می دهند 
ممکن است برخلاف رشته های نه چندان رسمی، هسته های نظری پايداری را حفظ کنند. اما لاکاتوش معتقد است که اشکال به  

ی در ميان نوسا�ت اساسی ممکن است، اگر به طور مناسب توسط روش شناسی های  همان اندازه معتبر از پيشرفت نظری حت
ای از علم که  های غيرتاريخی را به نفع مفهوم گسترده های او مرزبندی پيچيده توجه به رشد در طول زمان ارز�بی شود. ديدگاه 

گيرد، جايگزين  شوند، در بر می ها ارز�بی می ها و اهداف توضيحی متنوعی را که بر باروری اکتشافی پو�ی آن موضوعات، روش 
 کند. می

) با روش ها،  Naturwissenschaften) را از علوم طبيعی (Geisteswissenschaftenويلهلم ديلتای علوم انسانی ( 
طبيعی با  کند که علوم ای بر علوم انسانی ادعا میموضوعات و اهداف متفاوتشان متمايز کرد. ديلتای در آثاری مانند مقدمه 

کننده هستند. در مقابل، علوم انسانی به دنبال درک تفسيری  بينی های قابل مشاهده، به دنبال دانش علّی و پيش توضيح پديده 
)Verstehen هایسازی) معانی تجسم �فته در عينيت- objectifications   ،انسانی مانند رويدادهای تاريخی، آثار هنری

 �ادهای اجتماعی و متون است. 
فرهنگی معنادار به علل فيزيکی را انکار می کند: «ما زندگی روانی را با استفاده از تجربه  -ديلتای تقليل اين پديده های تاريخی

). زنده کردن و درک درونی تجربيات ذهنی  ۹۲م انسانی، زيسته درک می کنيم، زيرا از درون با آن آشنا هستيم» (مقدمه ای بر علو 
ديگران، درک معتبری را ارائه می دهد که توسط توضيح علمی کشف نشده است. همدلی با ديدگاه نويسندگان به مفسران اجازه 

کند که به جای تبيين علّی  ذاتاً معنادار را بررسی می ات می دهد تا اهميت متون را روشن کنند. از نظر ديلتای، علوم انسانی موجود
های علوم طبيعی مانند تقليل در  کند که تحميل روش در نتيجه، ديلتای استدلال می  اشياء بيرونی، به زندگی هرمنوتيکی نياز دارند. 

ما  های جديدی است: « کند. درعوض، حوزه علوم انسانی مستلزم شيوه های ذاتاً معنادار انسانی، اهداف آ�ا را منحرف می حوزه
فهميم، تنها در صورتی که  های سياسی و اجتماعی را میها، اساطير، آداب و رسوم، و نيز سازمان های فرهنگی مانند زبان نظام 
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ها به جای اينکه  ها و فرهنگ ). �دگيری قواعد درونی زبان ۸۳ای بر علوم انسانی،  قواعد زيربنايی آ�ا را آموخته باشيم» (مقدمه 

دنبال ايجاد مشروعيت مستقل برای حوزه  سازد. ديلتای به پذير می ها را امکان ی بيرونی قرار دهد، درک حواس آن هاآ�ا را تحت طرح 
 سازی توضيحی علوم طبيعی بود. ها از مدل رغم انحراف آنتفسيری علوم انسانی در رابطه با معنای فرهنگی، علی 

ز می کند که به جای کشف قوانين کلی طبيعت، بر روشن کردن معانی  به طور کلی ديلتای علوم انسانی را از علوم طبيعی متماي
به جای دنبال کردن خيالات واهی پوزيتيويستی علم   بيان شده در مصنوعات، �ادهای انسانی متمرکز است. او استدلال کرد که 

مستلزم توسعه رويه های    علومده تحديد محدو  يکپارچه تحت مدل فيزيک که ابعاد انسان گرا�نه تری از واقعيت را مبهم می کند
های  �پذيری پديده های مربوط به تقليل تفسيری مناسب برای درک مفاهيم منحصر به فرد تجسم شده است،. تمايز ديلتای در بحث 

 . ماند. مشارکت های او زمينه مدرن هرمنوتيک را پايه گذاری کردهای فيزيکی تأثيرگذار باقی می انسانی به تنهايی به تبيين 

های مربوط به مرزبندی و دامنه  ها، ديدگاه های علمی و ساير گفتمان های وجهی بين گفتمان لودويگ ويتگنشتاين، با بررسی تفاوت 
طور چشمگيری تحت تأثير قرار داد. ويتگنشتاين اوليه بيان کرد که علم شامل گزاره هايی است که حالات امور در جهان  علم را به 

واقعی که منطق و قابليت اثبات تجربی را برآورده می کند، به تصوير می کشد. در مقابل، قلمروهايی مانند    را از طريق گزاره های
گيرند. اين امر  طور معناداری به کار می شناسی زبان را بدون محتوای واقعی تصويری درباره واقعيت به اخلاق، متافيزيک و زيبايی 

 جهان قابل مشاهده مادی محدود می کند. دامنه علم را به ادعاهای توصيفی در مورد 
کند که «کل  کنند. او ادعا می های علوم طبيعی برای ويتگنشتاين با به تصوير کشيدن حقايق اتمی ممکن معنا پيدا می گزاره
). گزاره های علمی اصيل به طور منطقی اشيايی را به تصوير می  ۱۱�۴های صادق، کل علم طبيعی است» (تراکتاتوس، گزاره

کشند که در وضعيت ها به هم مرتبط هستند. فراتر از اين حوزه تصويری، صحبت از ارزش، معنا و امر عرفانی معنادار اما  
غيرعلمی باقی می ماند: ويتگنشتاين می نويسد: «روشن است که اخلاق را نمی توان در قالب کلمات بيان کرد» (تراکتاتوس،  

 ييدی است که نشان دهنده وجود و عدم وجود حقايق اتمی است. ). علم محدود به گزاره های قابل تأ۴۲۱�۶
زيبايی شناختی رد کرد. او در  -علمی و ارزشی-های واقعیگيرانه اوليه خود را بين گفتماناما ويتگنشتاين متأخر دوگانگی سخت 

ندارد، بلکه در خدمت   پژوهش های فلسفی مسير خود را معکوس کرد و اکنون استدلال می کند که زبان هيچ کارکرد واحدی
اهداف عملی مختلفی است که او آن را «بازی های زبانی» �ميد. گفتمان علمی تنها يکی از اين بازی ها را در کنار بسياری  

 ديگر از جمله زبان دينی، شاعرانه و  متداول روزمره نشان می داد. 
ق علم را بر اساس قابليت تأييد پذيری � شرايط صدق گزاره ای  اين کثرت گرايی به اين معنا بود که ويتگنشتاين ديگر مرزبندی دقي

های هنری و  هايی را بين استفاده متمرکز بر واقعيت از زبان در علم در مقابل استفاده متمرکز بر معنا در زمينه نمی پذيرد. او تفاوت 
شود.  عث برتری يکی به نسبت ديگری نمی ها باکند که تنوع کارکردی گفتمان مذهبی برجسته کرد. اما ويتگنشتاين اذعان می 

های معقوليت زبان دسترسی ندارند.  کنند، اما به تمام ظرفيت های تجربی واقعيت را از نظر ر�ضی انتخاب میهای علمی جنبه مدل 
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شناختی  ی زبان هابه طور کلی، فلسفه متأخر ويتگنشتاين منکر اين شد که علم دارای قلمرو انحصاری � روش واحدی فراتر از شيوه 

 اش باشد، و تلاش پوزيتيويست منطقی برای تعيين مرز دقيق علم بر اساس قابليت تأييد واقعی را تضعيف کرد. تخصصی 

مفاهيم پوزيتيويستی از علم به عنوان روشی عينی و خنثی برای کشف حقيقت در مورد دنيای تجربی  هايدگر در کارهای متآخر خود  
های موقعيت تاريخی  کند که علم را به عنوان يکی از روش مستقل از ذهن رد می کند. در عوض، هايدگر گزارشی تفسيری ارائه می 

از نظر  کند. سازی می و نه بدون قيد و شرط هيچ پارادايم، زمينه  هاها و فرهنگ برای آشکار کردن موجودات، نه جهانی در زمان 
کند. هايدگر با تکيه  گونه که واقعاً هستند، مطالعه نمی ای از چيزها � حقايق مجزا را آن هايدگر، علم، مستقل از هر تفسيری، حوزه 

خالص بدون واسطه  ات توانيم به موجودما می   کند که، انکار می به دست ميدهد هستی و زمان   ی همچون هايی که از آثار بر بينش 
های انسانی دست �بيم. تحقيقات علمی به خودی خود يک عمل زنده تفسير و درگير شدن با  ها در بافت و جدا از معانی آن 

می گويد:    ۱۹۵۴موجودات است و آ�ا را به شيوه ای خاص نسبت به پروژه روشن می کند. هايدگر در يک سخنرانی در سال 
کند که به وسيله آن ماده  را طرح می پروژه اینيست. در عوض، تحقيق  ماده آن  مطابق با نظم خود   مادهبا    مواجهه ابژکتيو«علم 

دهنده انحراف اساسی از اين مفهوم  ). اين نشان Wegmarken ،۷۷شود» (پيکربندی می  بازنمايی ابتدا در يک شیء برای  
ابژه  -کند. از نظر هايدگر، هيچ دوگانگی سوژهاقعيتی عينی را خارج از ذهن کشف می پوزيتيويسم است که علم به طور خنثی و 

 وجود دارد. يی که به تجربه زيسته در ميايد است که وجود ندارد، بلکه تنها دخالت معنادار انسان در دنيا رها شده اش کاملاً 

شود، هايدگر نحوه آشکارگی تفسيری موجودات در جهان را چگونه توصيف  رحمانه بيرونی مواجه نمی های بی اگر علم با واقعيت 
ذهنيت کلی   گشتل ).  QCT ،۱۹را معرفی می کند ( گشتل، مفهوم  پرسش از تکنولوژی او در همانطور که پيشتر آمد کند؟ می

منابعی که   -آورد ) در می Bestandايستاده ( ذخيرهعنوان کند که تمام طبيعت را به ی گذاری ممدرنيته متأخر را �م   تکنولوژيک
در حوزه خود، در مواجهه با موجودات به   گشتل استفاده، توزيع و کنترل شوند. علم با اعمال اين   مورد ، آمادهطور کارآمد بايد به 

  گشتله گيری و مدل سازی ر�ضی، به جای قدردانی از آ�ا، در  عنوان اشياء قابل محاسبه و قابل پيش بينی برای آزمايش، انداز 
های خاصی را نشان  کشد» و جنبه سازی «به چالش می گيری و بهينه عنوان ماده خام قابل اندازهشرکت می کند. علم طبيعت را به 

 کند. پذيرد در حالی که ابعاد غير کمی را پنهان می را می  تکنولوژيکبندی دهد که اين چارچوب می
زند که جهان طبيعی را از نظر ر�ضی به عنوان ترکيبی از نقاط جرم در حرکت بر اساس قوانين  هايدگر فيزيک مدرن را مثال می 

تر آ�ا را  ند، اما رموز عميق کسازی می بينی و کنترل مدل ها را دقيقاً برای پيش). اين پديدهQCT  ،۲۳کند (دقيق توصيف می 
گيری تکرارشونده، اين ديدگاه گشتل از  عنوان نتايج اندازهکند. مفروضات متافيزيکی زيربنای استاندارد عينيت علم به پوشيده می 

نند. علم به  کجای يک قلمرو معنادار آشکار، تحريک می پذير به ای از فرآيندهای قابل مشاهده و محاسبه عنوان مجموعه طبيعت را به 
عنوان  سازی به ، و ذخيره آماده کردن برای به چالش کشيدن، تکنولوژيک موجودات بندی  دنبال حداکثر کارايی و کنترل با چارچوب 

 باش است، نه درگير شدن بيشتر با آ�ا برای کشف معانی جايگزين. ذخاير آماده 
عنوان ارائه تصوير � نقشه جامع جهان که واقعيتی بيرونی  لم را به هايی مانند «عصر تصوير جهان»، مفهوم مدرن عهايدگر در مقاله 
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). بنا بر نظر او، چيزی به �م بازنمايی صرفاً عينی از �کجاآباد وجود  OWA, 57-85کند ( کند، نقد می را منعکس می 

  وضعور کامل از آن خارج شود. ندارد. تحقيقات علمی هميشه از درون يک افق فرهنگی معنادار انجام می شود که نمی تواند به ط
چشم پوشی می کند.   بودن، خوددر جای  و کيفيت محکم و عميق بودن � ثابت بودن از عينيت بخشيدن به جهان، از   جدا

ها قبل از انفجار بمب اتم،  است، مدت محدودی خود، يعنی حوزه اشياء، کند: «دانش علم، که در حوزههايدگر بعداً اظهار می 
تر چيزهايی را که در اعمال انسانی �فته  سازی علمی معانی غنی ). عينيت VA ،۱۶۷چيزها �بود کرده بود» ( چيزها را به مثابه

 يک انتزاع است، نه يک تصوير آينه ای. ی که علم ارائه ميدهد برد. تصوير جهان بين می است، از 
شود،  کند که موضوع علم لزوماً گزينشی است و به جای مواجهه با جهان در حالی که در خودش آشکار می هايدگر استدلال می 

ود را به کيفيت ها و موجودات مقاوم در برابر اين رفتار  کند. علم ديدگاه خای محدود را درگير مفروضات پارادايماتيک آن می حوزه
قابل اندازه گيری محدود می کند. موضوع آن بيشتر به يک فرافکنی فنی و محاسباتی تبديل می شود تا گشودگی برای همه راه های  

ماند؟»  ترديد باقی می پرسد: «چه چيزی در واقعيت علمی که با اين فرافکنی منطبق است، بدون حضور موجودات. هايدگر می 
)OWA ،۶۲ .واقعيت علمی ماهيت غيرقابل سنجش اشيا را پنهان می کند .( 

آنچه   -  ، مرزبندی � بيان حدود و ثغور به مثابه تعريف چيزیهايدگر همچنين به طور انتقادی به مسئله ديرينه مرزبندی می پردازد 
معنی  کردند که متافيزيک بی های حلقه وين ادعا می ، شعر � هنر متمايز می کند. پوزيتيويست دين علم را از ساير مناطق مانند 

پذيری را به عنوان معيار علم پيشنهاد کرد. اما در آثاری مانند  علمی مصون است، در حالی که پوپر ابطال  � رد  است زيرا از تأييد
). او انزوای رشته  OWA،۱۵۵-۱۸۲برد (ها را از بين می های دقيق بين علم و ساير حوزهب»، هايدگر مرزبندی«علم و بازتا

کند که باز بودن تحقيق به اين  ها را در حوزه های کاملاً متمايز و بدون همپوشانی رد می کند. در برابر پوپر، او استدلال می 
ها تقليل داد. هيچ راه حلی برای تمايز بی قيد و شرط علمی از  ای از گزارهت � مجموعه توان به هيچ روش ثابمعناست که علم را نمی 
 غير علمی وجود ندارد. 

،  OWALگويد: «گفتار علم هرگز يک بازی زبانی مستقل نيست، حتی در ر�ضيات» (او در «گفتگو در مورد زبان» می 
مطابقت دارند.   چيزهايرند، نه به اين دليل که دقيقاً با ). اصطلاحات علمی از روابط متنی خود معنای عملی می گ۳۷

های مشترک انسانی تکيه دارند. هايدگر ادعا  کنند، اما بر شيوه های دقيق عمل می عنوان فرماليسمهای نمادهای ر�ضی به سيستم
يدگی زبانی گفتمان علمی با ديگر  می کند که هيچ زبانی نمی تواند خود را از ديگران با معانی دائمی ثابت محصور کند. درهم تن

از نظر هايدگر، علم   بازی های زبانی، تلاش های پوزيتيويستی منطقی برای جداسازی ساختار رسمی آن را به چالش می کشد.
مدرن در نتيجه دارای مرزهای مبهم و �پايداری است که در طول تاريخ تغيير می کند. در قرون وسطی، الهيات بالاترين علم و  

افيزيک پايه و اساس مطالعه موجودات ممکن تلقی می شد. هيچ شکست �گهانی تميزی برای افتتاح دستور حاضر وجود  مت
ای در رابطه بين دانستن انسان و  کننده جايی تعيين دهد که با ظهور فيزيک ر�ضی مدرن، «جابه هايدگر توضيح می نداشت. 

شود که در برابر شناخت  تعريف می objectiveness-عنوان عينيتیواقعيت به دهد، اکنون واقعيتی که بايد شناخته شود رخ می
آستانه   ).OWA  ،۷۸دست �بد.» (يقين در مورد واقعيت گيرد، که شناخت بايد خود را با آن سازگار کند تا به  انسان قرار می 
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 اساس معيارهای ابدی، دگرگون شد. ها و معيارهای مشروعيت علمی به تدريج با تغيير ديدگاه های فرهنگی، نه بر 

های فراتاريخی،  به جای صعود افلاطونی به آرمان  آشکارگیو تاريخی در حال  موضعیعنوان رويدادی بنابراين هايدگر علم را به 
س  کاتريعنوان يک می مدرنيته از علم را به هايی مانند «عصر تصوير جهان»، او قصد دارد خودانگاره کند. در متن سازی می زمينه 

گيرد، از بين ببرد. درک علم به عنوان  های قبلی پيشی می کند در حالی که از همه ديدگاه تغيير�پذير و مطلق که واقعيت را تکرار می 
يک راهبرد تفسيری احتمالی در ميان راهبردهای ديگر، هژمونی و اجتناب �پذيری ظاهری آن را تضعيف می کند. علم مشروط به  

سرمدی   –از نظر هايدگر، هيچ گونه مجموعه  تل است. شواقعی خود در يک افق فرهنگی و پارادايم های عصری مانند گوضعيت  
قيد و  سازی، تظاهرهای پوزيتيويستی را به معرفت بی اين تاريخی  متعالی نمی تواند به دست آورد. یاز ديد خدا aeternitatisای 

 کند.ی متزلزل می طور انتقاد شمول واقعيت، به شرط و جهان 
ای از علم برای هايدگر است؟ در �ايت، او علم مدرن را به نگرش  سرانجام، چه چيزی زيربنای اين گزارش تفسيری و زمينه 

گرداند. هايدگر در مقالاتی مانند «علم مدرن، متافيزيک و ر�ضيات» بررسی  متافيزيکی متمايز نسبت به هستی و حضور بازمی 
عنوان حضور دائمی در دست، که در دسترس بودن  های ر�ضی علم از درک خاصی از هستی به بينی يش کند که چگونه پمی

عنوان  ها را به ر�ضی پديده  فرمولهای). OWA ،۲۴۷  -۲۶۵شود (شود، �شی می دائمی اشيا برای محاسبه و مشاهده آشکار می 
کنند. از نظر  سازی می ای مدل ی بدون توسل به معانی زمينه ساختارهای ازلی قابل درک از طريق بديهيات و عمليات کاملاً صور 

های قابل  هايدگر، اين به موازات رويکرد متافيزيکی مدرن به هستی به عنوان حضور ثابت محض در ماندگاری مواد با ويژگی 
 کند.لی ر�ضی می های فع هايی از کميت گيری است. علم در شکلی از متافيزيک است که موجودات را به صورت دسته اندازه

کند، زيربنای تحقيقات علمی  کند که از اين متافيزيک حضور فرار می تری از هستی را مطرح می اما هايدگر همچنين تجربه اصيل 
است. او در متونی مانند «درباره ماهيت و مفهوم فيزيک در فيزيک ارسطو» به يک شگفتی پيشينه تقليل �پذير در باز بودن و  

).  PAP،۱۸۳-۲۳۰يده ها اشاره می کند که جستجوی ر�ضی برای تبيين ها را در وهله اول ممکن می سازد (آشکار شدن پد
قبل از تفسير آن به عنوان حضور ثابت است. علم به اين رويداد   هستیای از مواجهه غير متافيزيکی با حضور اين نشانه 

کند. از نظر هايدگر، علم  ثبات میواقعيت بی  مصدق شناختی اوليه وابسته است که خود تفسير متافيزيکی خود را به عنوان  هستی
 ندی کند. بتواند آن را بدون باقيمانده گنجانده � موضوع بر مبنايی �شناخته استوار است که نمی 

جهان   آشکارگیعنوان روشی برای ساختن تصويری دقيق از قلمرو تجربی مستقل از ذهن، از منظر طور کامل علم را به هايدگر به 
تر بر اساس شرايط خودشان حضور پيدا کنند، از  صورت کلی جای اينکه اجازه دهد موجودات به کند. علم به می  بررسی تفسيری  

ندارد که تمام دانش ممکن را در    وجود آورد. هيچ مرز � منطق دائمی ثابتی در می ذخيره ايستاده نوان عنظر ر�ضی طبيعت را به 
 ماند.  �پذير خود باز میزمينه پا�ن شناسی پس برگيرد، زيرا اساساً برای هستی 

 تيتر وار درباره حدود و ثغور علم بيان کنيم ميگوئيم:  ويتگنشتاين متأخر را بنابراين اگر بخواهيم ديدگاه هايدگر و 
و   ی نظر   یهاچارچوب ين متضمن تعامل ب  شهينشده را فراهم کند، اما هم   ير�ب تفس قي به حقا ی دسترس  تواندی علم نم. ۱

 ). دگرياست (ها ی انسان سته يز  ی عملکردها
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خاص خود درک   طيرا بر اساس شرا  ی معان نکه ي نه ا آوردی در م  یير گقابل اندازه ی عنوان منابعرا به  عتيطب ی ض�از نظر ر  علم . ۲

 ). دگر يکند (ها 
  ی مستقل از �ظر مفهوم خود را به دست م  یتي بازتاب واقع  ی ها به جا نهيمتناسب با زم   یزبان  یها ی از باز  یعلم گفتمان.  ۳

 ) ن يتگنشتاي(و   آورد.
 ). دگريهستند (ها یساز و مدل  یير گکه قابل اندازه  کندیم   يراز جهان را درگ يیهااست و تنها جنبه  ی علم انتخاب موضوع.  ۴
 ). ن يتگنشتاي کند (و   زيزبان متما یمعمول یندارد که آن را از کاربردها  یروش واحد � زبان، منطق   چيه علم . ۵
 ). دگري فراتر رود (ها یيختار -یفرهنگ تي موقع  ک يکه از درون   بد� خدا دست  دگاهيبه د   تواندی نم علم . ۶
-  دگريهاسازد در خود بگنجاند ( ی را ممکن م یعلم قاتي را که در وهله اول تحق  يی�ا یشناخت یهست نه يتواند زم  یعلم نم. ۷
 ). کي ز يبر متاف  ی قدمه ام
 هايدگر) کند (  یشاعرانه پنهان م یاز معنا  یقابل محاسبه و خال اء يآ�ا به اش ل يموجودات را با تقل  ی و شگفت رموز  علم . ۸
 هايدگر) ( ماند ی که دائماً در دسترس است، مشروط م  ت يدر مورد واقع  یانه ي زمبا مفروضات پس  ی کيز يبه طور متاف  علم . ۹

کند    یم گانه يرا از سکونت معتبر در جهان ب  تيشوند، بشر  نه يبه   ديکه با  یبه عنوان منابع عت يبا در نظر گرفتن طب  علم. ۱۰
 ). بورگيبرمن و فرا ی سخنران -  هايدگر (

  ن يتگنشتايو انکار ( قابلير غ یدر عرف دارد، نه مبان   شهيکنند که ر   یم  هي تک  ینشده ا  دييتا  نهيشيپ  ات يبر فرض  یاظهارات علم. ۱۱
 ). تي در مورد قطع -

-  ني تگنشتايو مستقل از ذهن (  ی ها ت يدارد، نه مطابقت با واقع ی بستگ ی زبان یها  یبه باز   یاصطلاحات علم ی معنا.  ۱۲
 ). ی فلسف ژوهشهای پ

 ). ی فلسف پژوهشهای -  ني تگنشتايو آ�است (  ين مبهم ب ی چندگانه با مرزها ی زبان  یها ی از باز  یکيتنها   علم. ۱۳
  ني تگنشتايو دانش (   يی�ا یها  ه ي دهد، نه پا ی ارائه م یزبان یها  ی را در باز  یمحدود  ی نيب  ش يپ ی ها/مهارت ها ک يتکن علم. ۱۴
 فرهنگ و ارزش).  -

درباره   يیهااشاره - ن يتگنشتايو (  تيجداشده از واقع یهامحور هستند، نه بازتابهدف  یهاوهي از ش یبخش ی علم یهاگزاره.  ۱۵
 ). ات يض �ر  ی مبان

 دانش چيست؟ 
باورها    یاثبات درست �  دييتأ ی ها براکرد. او تلاش   یدانش را بررس فيتر تعر مشکل گسترده  علم،ير علم از غ ی پوپر علاوه بر مرزبند

. در عوض، پوپر  کنندی را ثابت نم  یجهان یادعاها یبه طور قطع پوزيتيو از موارد   کيچ يه  رايرا رد کرد و آن را �درست دانست، ز 
که    کندی رشد م ی: «دانش تنها زمانديگو ی کرد. او م  تيانتقاد حما ق ي�درست از طر   یهاحدس فتن � با از تمرکز بر حذف خطا 

). از نظر پوپر، رشد دانش نه  xviii ،ی (منطق کشف علم  م»يو آ�ا را در معرض ابطال قرار ده ميکن  شيخود را آزما  یهاحدس
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دانش    فيخود را با تعر  دگاهيد  پوپر  است.  نفی و رد و گمان و  حدس ق يخطاها از طر  حيو تصح  فتن�بلکه بر    ق،يبر اثبات حقا 

) با  ۵۴ ، ی(منطق کشف علم  کندی خلاصه م » یواقع ی نيو ع  ینيي تب  یهاه ي نظر  ی وجو براجست  -  قتي حق ی«به عنوان جستجو 
  یبرا ر ي�پذ ی . دانش عبارت است از تلاش خستگيمافته �کامل را   �  يی�ا قت يکه حق   ميمطمئن باش   ميتوانی درک که هرگز نم نيا
  ميبه آن داشته باش ی قطع یاب يدست ی برا  یانتظار  نکه ي بدون ا قت يبه حق   یيجشدن تدر  کي ها به منظور نزد ی تئور  ابطال و  شيزماآ

  ت،ي. در �اکندی م سه يمطلق مقا  ينقي  یوجو دائماً در حال تکامل را با جست  ی که خود از دانش ابطال پذيری مفهوم. پوپر  است
دست   قت يعلم ممکن است به حق و شبه  کندی که علم اغلب اشتباه م  ميدانی م  یعلم و شبه علم؛ به خوب ينب  زي تما  ی«براهدف او 

 ). ۵۳ها، ها و ابطال (گمان بزند»  

را   ی دانش علم یمنطق نه �گرامشاهده، مفهوم تجربه   یاز تئور  سرشار  ت يمختلف و ماه یهايم پارادا ی ر ي�پذاس يبر ق د يکوهن با تأک
بر اساس چارچوب   ق يرد کرد. از نظر کوهن، شواهد و حقا  کند،ی جمع م  یني ع ت يانعکاس واقع ی را برا یحس ق يکه صرفاً حقا 

(ساختار    کند»ی م  ييربا آ�ا تغ  ز يخود جهان ن  کنند، ی م ييرتغ هايم پارادا   یکه «وقت  یابه گونه   شوند،ی م  يرتفس يم پارادا  یمفهوم
  نزديک مستقل از ذهن    تيمطلق در مورد واقع  قيبه حقا   جيبه تدر   یبود که دانش علم  نيکوهن منکر ا   ).۱۱۱ ، یعلم یهاانقلاب 

دهد.    یرا شکل م ت يادراکات واقع ی که تا حد  بد�  ی استقرار م يم پارادا ک يدر مقدمات و زبان    ق ي. در عوض، دانش و حقاشود
تر به  اند، موفق شده  فيها تعر که در محدوده آن   يیمعماها یزمان برا  ر به مرو  ی علم یهايم حال، کوهن معتقد بود که پارادا ني با ا

  د يجد يمدهد که هر پارادا   یرخ م يم پارادا  ييرتغ  قي از طر  یع يرونده علوم طب شي: «توسعه پ سدينو   ی. او مپردازندی حل مسئله م
  یزمان آنکه  تا  شودی غالب محدود م يم پارادا  یني بدر جهان  شرفتي پ  ني اما ا. گذارد»   یم  یآن باق یدر پ را  یشتر يحل مسئله ب  يیتوا� 

 واژگون شود. مجدداً  از بحران  یانقلاب �ش ک يتوسط 

قابل مشاهده. او معتقد   ی رفتارها یعلّ  حياست، نه توض یمعان   یير درک تفس  یبه معنا یشناخت جهان انسان ،ی لتاياز نظر د
  ت، يمشترک درک بشر  وند يور شدن در پ غوطه  ق يبلکه از طر   ،یشخص ير غ یهاه ي رو  ق ينه از طر  یفرهنگ   یاست که ما در مورد معان

زيسته  به دنبال روشن کردن موضوع مورد نظر خود با تمرکز بر پيوند زندگی، پيوند تجربه  ...  یمطالعات انسان: « ميکنی م دايپ  ت ينيع
ديلتای استدلال   ) درک صحيح مستلزم دسترسی تخيلی به بيان خود ديگران است. ۷۵» (مقدمه ای بر علوم انسانی، هستند.

سياسی با به دست  -«عينيت در علوم تاريخیدهد:  معرفتی را ارائه می  عينيت  مشروع -یهای اصيل معنا کند که بازآفرينی کنش می
».  استثابت حاصل می شود،   بيان يک چيز انتزاعی به صورت عينی  اوليه انسان کهاصلی کنش آوردن درک شهودی و تخيلی از  

 شود نه انتزاع.  ی م داريپد  ). درک از طريق همدلی ۹۷مقدمه ای بر علوم انسانی، (
  ی نيبه دانش ع  ی انسان یها  ت يني در ع فته �تجسم  ی با روشن کردن معان ی کند که علوم انسان  یاستدلال م ی لتايد  ،ی به طور کل

  ، یلتايد  یداد. برا  ل يتقل یع ي علوم طب ینييتوان آن را به دانش تب  یمکمل است، اما نم ی ير دانش تفس ن يکند. ا  یمشروع کمک م
مربوط به    یبحث ها یاو برا  ز ياست. تما تي مختلف واقع  ی روشن کردن جنبه ها ی برا ش رو   ن يدانش جامع مستلزم ادغام چند

 ماند.   یم  یباق یمحور  تي در مورد بشر  ی علم یها  دگاهيد
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  یاخلاق قي . حقاارائه ميدهد ی تجرب دييقابل تأ یهات يعلم در مورد وضع یفي توص یهااز گزاره  یمحدود ی دانش شناخت  در تراکتاتوس

  ق يدق یدوگانگ ن يا ني تگنشتاي). بعدها، و ۵۲۲�۶تراکتاتوس، قابل ثبات در زبان بودند (   قيخارج از حقا  یشناختيی باي و ز 
  یهات يانعکاس واقع  یجابه   یاساس یادراک یهاگزاره  یکه حت  کندی استدلال م » ينقي ارزش را رد کرد. او در «درباره /ت يواقع
 ها قرار دارند.  یني . همه زبان ها در آداب و رسوم و جهان بکنند ی م ه يتک  ی ضمن  نهيزمش يپ  یو هنجارها هاوه ي �ب، به ش  یتجرب

  نهيخارج از زم  یاديانکار بن قابلير غ ق ي). حقا۲۰۴ ،ين قي(درباره    بد» �  یم  ن� ... پال يکند: «ارائه دلا   یاکنون ادعا م ن يتگنشتايو 
به    یتجرب یگزاره ها  یبرخ  قت ي : «حقد ير گ  یم  جهيکند. او نت   یم ه ينشده تک  د ييتا  ات يبر فرض زي علم ن ی حت -وجود ندارد 

دهد که به عنوان دانش و شک قابل درک   ی را شکل م  یز يما چ  ی). اشکال زندگ۸۳  ،ين قيچارچوب مرجع ما تعلق دارد» (درباره 
ها بازتاب  همه دانسته  -  زد ير ی را در هم م رفی ع/عقلی ارزش و /ی واقع  یهايی دودو  جه يدر نت ن يتگنشتاي. و د يآ ی به حساب م

 ت. اس ی يختار   یاحتمال ی زبان یهایباز 
انباشت   یممتاز برا یدانست تا روش ی م ی زبان  یو کاربردها ی انسان ی علم را متشکل از فنون تخصص ني تگنشتايو  ،ی به طور کل

دانش منعکس   ی کرد. همه ادعاها  فيو ارزش را تضع  ت يواقع  ين ب ی منطق  یستيو يتي پوز   یها یاو مرزبند پسين. فلسفه  ی نيع ق يحقا
  یمبنا  ،صوری از گفتمان  یرسم يی جدا �  یيختار  ی مبان ی به جا ن ي تگنشتايو هستند.   ی يخ تار يرمتغ ی زبان  یها وه يها و ش  یکننده باز 

 است.  گذارير تأث  قاً ي عم ی خانوادگ یبر شباهت ها  ديبه تأک   یقطع یمرزها ی کند. حرکت او از جستجو   یعلم را در عرف روشن م

ها با  که همه دانش   کندی و در عوض استدلال م کندی مستقل رد م ی تيواقع   قيدق  يی عنوان بازنمادانش را به از   ی سنت فيتعار   دگريها
  يیدر درون آشنا  شهيدارد که شناخت هم  یو زمان اظهار م ی. او در هستشوندی بودن محدود م- جهان-دری/زمانی مکانافق 

  ن يمارزش ها ا قي که خود از طر   یدرک شده است... راه  ينمع  یا وه ي: «دانش قبلاً به ش ود ش یآشکار م  یمعان نه يبا زم ی شانظر يپ
  ی م ل يعلم را تشک یاساس وجود ،ی فرد یفراتر از آگاه یواقع   نهيشيپ  ی ها وهي ). ش۴۱۶شده است. ، اهداف و هنجارها» (

 دهند. 
  یقابل فهم برا یپديدار  پوشيدگی شامل   ی مطابقت ندارد، بلکه تا حد  درونی خودش  یبا قلمرو   یدانش علم  دگر،ياز نظر ها 

  ی ها ی : "دانش در علم صرفاً شکست نگرانسدينو  ی معنادار قرار دارد. او م ات ياست که در جهان ح ی وجود انسان �  ن يدازا
است که وجود موجودات   ل ياص  ی کند... بلکه دانش تنها در صورت  یرا جبران نم circumspective concern -یدورنگر 
وابسته است که جهان را طرح    یکلام  شيپ  یبه درک وجود  یعلم  یها  يی). بازنما۱۳۶باشد" (منطق، آن آشکار شده  ی قبلاً برا

 کند.   یم
  ی معنامربوط به    یاساس یهامدرن با فراموش کردن پرسش   حسابگرا�نه-یعلم ت يکه عقلان  کندی استدلال م دگريها ت يدر �ا
  خ يو تار   عتي طب  ی: "ما از دانش اصلدير گ   یم جه ي . او در "علم مدرن" نتکندی پنهان م  کند،یبه همان اندازه که آشکار م  ، وجود

شود که انسان در اصل   ل يتبد  یيخو تار  عتي تواند به طب ی هرگز نم ميکن   یم ی ندگينما که ما   یيخو تار  عتي طب راي ز  م، يدور هست   اريبس
روشن   یاهداف فعل یمنتخب را برا  یهاده ي). علم پد۵۶تفکر،   بابگفتار در (سازد."  ی برد و م ی کند، رنج م  یم  یزندگ
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 . کندی را پنهان م یکي هرمنوت ترق ياما درک عم  کند، یم

. درعوض او  کندی را انکار م کنندی م  يرکه جوهر علم را تسخ  يیهاحوزه �  ف يقابل تعر  یعلم یهاروش  دگر يبه طور خلاصه، ها 
  یکند که معان  یم اد يجا تيجهان بشر -در -بودنرا در    یگسترده ا  اتيير گو�گون علم تغ  یيختار   اتيکند که چگونه تجل  یم  بررسی

.  دير گی تر شکل مگسترده  ی وجود طي آن در شرا ه يبر اثر تعب  ی معرفت علم  دگر،يکند. از نظر ها  یخارق العاده مختلف را پنهان نم
با   ی تر زندگ  قي احتمالات عم  ی مشاهده اجمال ی مدرن پنهان شده است، برا  اتيض� که توسط علم ر   یمجدد سؤالات اساس یدار يب

 است.  ی ضرور پديدارهای موجود 

 نسبی گرايی علمی 

  یگاهيجا  )probabilistic knowledge(  ی و دانش احتمال ،) objectivity(  ت ينيع  ،يی گرا  یمربوط به نسب ی بحث ها
و برونو لاتور   نگ، يهک  ن�ا  ت،يکارترا  ی�نس  ،ی رورت چارد ي مانند ر  ی در فلسفه علم به خود اختصاص داده است. متفکران ی مرکز 
  در اينجااند. بحث کرده متنی آن نه يآن به زم ی بر احتمال و وابستگ د يبا تأک  ،ی دانش جهان يم علم به عنوان پارادا  توصيف ه يعل
و   ،ی در عمل علم یعلم، کارکرد استدلال احتمال ت ينياز ع نه�گرای نسب ی را در مورد نقدها  یاصل یهاچهره ن يا یهادگاه يد

 داده ميشود   حيتوض  نه �جبرگرا  یهای نيبش يدر مقابل پ )possibilities(  امکا�ت مفهوم 
است،   د يمف  تيبا واقع   قي مطابقت دق  یباور به جا  ی که برا  یز يرا به عنوان چ  قتياز حق ی رورت یست يبخش اول، برداشت نئوپراگمات 

  گی، کپارچي ی به جا یبودن دانش علم  مشروط و   یساز   یبوم ی را برا ت يکارترا  یخواهد کرد. بخش دوم استدلال ها حيتشر 
  تيال يدهد که بر س  یم  حي" را توض ) dynamic nominalism(  �پو   يیاز "اسم گرا هکينگ   نظرکند. بخش سوم   یخلاصه م

  ف يلاتور را توص " )actor-network theory(  شبکه کنشگر ه ينظر " دارد. بخش چهارم،  دي ثابت تاک   یبر مقوله ها   یمفهوم
  يرو غ یدرک احتمال یرا برا  قطعيت گرايی ضد  یکردها يرو  ن يا ی امدهايپ  ی ن�. بخش پا استعلم متمرکز  ت يني ع بر  که   کندیم

 . کندی م  یب�ارز  یاستدلال و دانش علم یقطع

مطلق و   ی مبان ی فلسفه مدرن برا روش تحقيق  به که   یاساس ینقدها ق ي) از طر ۲۰۰۷-۱۹۳۱(   یرورت چاردير  يیکا يآمر  لسوفيف
است که   ی مدع ی ). رورت۱۹۷۹  ،ی شد (رورت ل يتبد سميبرجسته در نئوپراگمات ی به چهره ا انجام داد  طبيعت/ت يماه  یذات  يیبازنما 

:  ۱۹۸۲ ، یکنار گذاشته شود (رورت  نه� گراگزارش عمل   کي  ی برا  ديبامستقل از ذهن    تيبا واقع  مانندنه ي آ قيبه دنبال تطابق دق 
xxvاست، باور داشته   ديمقابله مف   یاست که به آنچه برا  ن يما ا  کرديرو  ني که بهتر   کندی استدلال م ، يیو ياز د ی و ير ). او با پ

 . یون ير ب  قتي حق صي نه تشخ م، يباش
  ی نيتوانند از نظر ع  یم یفرهنگ ی ها، اهداف و چارچوب ها  نه ي کند که گزاره ها صرف نظر از زم  یرا رد م ن يا ی رورت سميپراگمات 

  /scheme   -محتوا/ طرح   یدوگانگ  کي بر  ه ي را به عنوان تک representationalism -يیمعتبر باشند. او بازنمودگرا
content dualism  ی (رورت  کندی نقد م کند، ی خود را فرض م-درون یزهايبه چ  نقص ی ب  یکه دسترس  مسئله برانگيز،  

.  مانند ی م ی باق  ييردر حال تغ  ی يختار   یشرط یهايم و پارادا هاوهيدر واژگان، ش   قتي حق ی تمام ادعاها ، ی رورت ی ). برا۳۱۴: ۱۹۷۹
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 وجود ندارد.  قت يحق  ی نيقضاوت ع ی برا  یاشتراک ی احتمال ی خارج از قراردادها یطرف ی ب دگاهيد  چيه

کنند،    یم  فيمستقل از �ظر را توص  ی ها دهيپد  ق يبه طور دق ی علم ی ها هي را که نظر  نه �واقع گرا ی استدلال ها ی رورت  جه،ي در نت
به عنوان   یرا بدهد. اظهارات علم ی صيتشخ  ين که اجازه چن  يمندار   یميمستق   سهيمقا چ ي). ما ه۳۹: ۱۹۹۱ ،ی کند (رورت  یرد م

  ی قاتي تحق یو بر�مه ها   یمفهوم ی طرح ها د، يجد ی تجرب ی ها ک ي. توسعه تکن ق يدق  یرساز ي کنند، نه تصو   یعمل م ديابزار مف 
در    intersubjective agreement-»ی الاذهان ينرا صرفاً به عنوان «توافق ب تين يع یشود. رورت  یمکاتبات م ن يگز يجا
 ). ۳۲۰: ۱۹۷۹ ،ی(رورت   تيماه  ق يدق  يیکند، نه بازنما   یم  فيما تعر  ی فعل ن �همتا  ان يم

استفاده از   ی برا ی محاوره ا یا وه يهستند و نقد به ش  سهياست که همه گفتمان ها قابل مقا یمدع ی رورت ک يپراگمات  يیادگرايضدبن 
  زي ن ی منطق و مشاهدات تجرب  ی. حت)۱۹۸۰ ، ی شود (رورت یم  ل يباورها تبدrecontextualize - بافتن مجدد  یبرا  ع يبد ير تفاس

  یصورت ابزار علم را به  ديما با  ، یاند. از نظر رورتشده  دوباره بافته  زمانکه در طول   کنندیم  ه ي تک ی هيتوج  قابلير بر مقدمات غ 
  ،ی (رورت  يمير در نظر بگ  ی جزم یهافرضش يبدون پ   یطور تجرببه   »پرداخت ميکند بلکه «آنچه   قت،ينه حق و  عنوان هدف به 

۱۹۸۲ :xxxviiشود.  ی م ت يني ع ن يگز يجا  عتي طب ديمف   یها ی ها و دستکار  یني ب  شي). پ 
  ی نقدها  یرا برا يیهاراه  ، ی فرافرهنگ یهايی بازنما  یمدرن برا ی شناسمعرفت  یوجو جست  یبا ساختارشکن ی رورت سمينئوپراگمات 

 . دانندی م  یفکر  شرفتي پ  ديمطلق، را کل  ینه مبان ، یاحتمال يمپارادا   اتيير باز کرد که تغ  یعلم  سميرئال  یگرانه ي زم یگراخ يتار 

هدف آ�ا   یحوزه هاو  قي شده را به طور دق دييکاملاً تأ   یها هي کشد و نظر   یرا به چالش م یعلم سمياشکال رئال  تيکارترا   ی�نس
  ی تجرب  تيکند که موفق   یاستدلال م ،ی قاره ا ات ير علم با تأث یلي فلسفه تحل  بي). او با ترک ۱۹۸۳ ت، يکند (کارت را  یم ف يرا توص
است که بر   د»يجد  يیبه �م «تجربه گرا یجنبش يه پا  ت يکارترافلسفه  کشد.   یم  ري را به تصو  تي واقع ه ينظر   کي  کهدهد    ینشان م

 ). ۲۰۰۴دارد (واترز،   ديعلم تأک یيخو در حال توسعه تار  یمحل  تيماه
  ت يکارترا(  کندی م ين محدود شده را تضم یهادر حوزه یعلم یهاوه ي ش ت يبه موفق باور  ی نيبشي موافق است که قدرت پ ت يکارترا

:  ۱۹۸۳ تيکارتراکند (   یرا رد ماست  یشناخت ی هست قي مستلزم حقا که   یتجرب تياز کفا  اء حال، او استقر  ن يبا ا   ).۷۸ :۱۹۹۹
که دانش به واسطه    کندی استدلال م تيکند. کارترا   یرا آشکار نم ی جهان ت يبه طور ممتاز واقع ی واحد ی روش علم چ يه ). ۸۳
 . ماندی م ی باقدر يک وضعيت بينابينی جامعه  یو هنجارها یکيتکنولوژ   یهات يمحدود ،ی مفهوم  یلنزها

کند    یم ف يشده توص یساز  ی بوم ی مدل ها ق يرا از طر  شرفتي کند و پ   یم د يتاک  یجهان یها ی تئور  ی او بر گسست علم به جا
و مذاکره  ی مفهوم  يربر تفس ت ي). کارترا۶: ۱۹۹۹کارترايت، کند (  یم  فيمحدود توص  یها  نهيخاص را در زم  یکه عوامل عل

وجود ندارد   که مبتنی بر هيچ نظريه ای نباشد  یخنث قابل مشاهده ويژه زبان  چي. هدهدی ها را شکل ممدل  ت يواقع ی شناختجامعه 
 کند.   یگذار   هيکه به طور مطلق علم را پا 

 - » یشناخت�م  یهاين بلکه بر «ماش ، یجهان  ين نه بر قوان ی علم ادله که   کندیاستدلال م  تيکارترا  ن،يعلاوه بر ا
nomological machines  خاص مؤثر هستند.  بات يتنها با توجه به ترت  ی علّ  یها ير مس - کندی م ه يتک شدهی و بوم مشروط  
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هستند که   ج ينتا اد يجا ی برا یت يو عوامل حما  ceteris paribus یمتن  یمستلزم بندها ی علّ  ينقوان ) ۷۲- ۷۱: ۱۹۹۹(کارترايت 

و همچنان   بد، �ی ها گسترش مدر حوزه ی فقط به صورت محل یعلم ت يکه قطع  دير گی م جه ي نت او  کند.  یدامنه آ�ا را محدود م
 در حال تکامل است.  ی يخپراکنده و از نظر تار   ،ی انجيم

  دهد،ی مورد نقد قرار م  یها را با اصطلاحات احتمالو مدل  یکوانتوم   کي ز يدر ف  کال وجود تئورتيم مانند  اتی انتزاع ينهمچن ت يکارترا
  پراگماتيک به عملکرد   یدانش علم  نان ي اطم ت ي). قابل۲۰۰۴باشند (واترز،  د يمف ی محل ماتيدر تنظ ی از نظر تجرب نکهيمگر ا 
و   هایساز مفهوم   پراگماتيکو کارکرد   اختلاف درونی  ، وساطتاو بر   نه � گرانه ي زم  يیگرادارد، نه بازتاب اصول. ضد واقع  یبستگ

 . کندی م  ديمداخلات علوم تأک

که او    کندی م ج يرا ترو  یعلم یهای بندو طبقه  م ياز مفاهcontextualist -نه �گرانه يزم  ل يتحل نگيهک  ن� ا يیکا�دا   لسوفيف
را    یمانند روانپزشک  یعلوم ينگ. هک ) ۳-۲: ۲۰۰۲، ينگ(هک  �مدی م  dynamic nominalism - »�پو  يی گراآن را «اسم

وجود دارند.   گذارندی م ير تأث  گر يکديکه بر  علّی دواری  در تعاملات  شدهی بندو افراد طبقه  هایبندکه در آن طبقه   کندی م  یبررس
و   شيدايپ  ی يختار  یهای بررس ق ياز طر  ينگهک کرد يرو  . داندی�قص م  چيزها و  هاده يا ال يس یساختهم  ين را با چن يی او بازنمودگرا

  ند،يآی و اعمال به وجود م ی معان ، چيزهااز  يیهاس کيگذرا که در درون ماتر   یروان یهایمار ي مانند ب ، یعلم ميتکامل در مفاه
  ف يتوص  یجابه   یدر علوم انسان ی اسم یهاکه سازهينگ اين نظريه را مطرح ميکند  ). هک ۷۷-۷۶:  ۱۹۹۸  نگ،ي (هک فت �توسعه  

  �از تعاملات پو  ی�ش  تي). هو ۳۴: ۱۹۹۹،  ينگ (هک ميکنند را به هم وابسته   یواقع یهادهيپد ، یذات یهای ژگي با و  چيزها یخنث
را نشان   درونی / یذات تيموفق، واقع  ی نيبش يپ  �مرجع   نکه يبر ا  یمبن  نه�گراواقع  ی هک ادعاها جه،يدر نت . ستاياست نه ذات ا

و بر   کندی برجسته م فهم هستند راکه قابل و چيزهايی   هاده يعلوم از ا یهاستم يرا در س  يیگراخ ياو تار  . کندی رد م دهد، یم
ما به ما اجازه   ن �عنوان «آنچه همتا را به  قت يحق  او ) ۲۵-۲۴:  ۲۰۰۲، ينگ(هک  کندی م ديتأک  یضرور  یهاه ي احتمالات بر پا

  یعلم ی). گزاره ها۸۶: ۱۹۸۲، ينگ (هک  نديبی ثابت م یهاش ينما  ی به جا قاعده مندی  یدر مرحله  » يماز آن دور شو  دهند یم
 در حال تکامل باشند.  ی ها دهيتا متناسب با پد  ندير گ  یشوند و مورد مذاکره مجدد قرار م یاصلاح م
  کي نزد ت يرا که به قطع  یقيآن، علم انباشت حقا یهاو مدل  هایساز در مفهوم  یانه ي زم تيال يبا توجه به س ينگهک  ن،يعلاوه بر ا

را در بر   ی موقت یهانشي ب هاه ي که نظر   دهندی نشان م یعلم یها). انقلاب ۲۳۱: ۱۹۸۳، ينگ (هک  کندی انکار م شوند،یم
  یيخشکل جوامع تار  يير با تغ  یض� و ر  ی منطق یهاضرورت  ی که حت  کندی م ل استدلا ينگ . هکی ابد یهات ينه واقع  ند،ير گیم

 هستند.  یدائم  یشده اند مستلزم گشودگ ختهي آم ی با عامل انسان  دهيچي که به طور پ  ی. علومدهند ی م يير ها را تغو دامنه  م يمفاه
و ثبات   ی درون  یهامقوله  ی برا  یبازنمود سميرئال  یتلاش سنت خ، يدر طول تار  چيزهاو  هادهيا ی دگيتندرهم  نهيزمش ي با پ ينگ هک
ها و   وهي در ش  سيلاناو بر احتمال، مذاکره، و   نه�ادگرا يضد بن  ی �پو  يی . �م گرامسئله برانگيز ميداند مستقل از �ظر را  یدار يپد

 .  دارد  د يتأک  یعلم م يمفاه
  � پو  ی و تعامل یيختار  ی داديعنوان رو به  ی علم ميرا از مفاه  يیادگرايو ضد بن  نه � گرانه يزم   دگاهيد  نگ،ي هک ن �  مختصراً بايد گفت که
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مثال،   ی نشان دهد. برا  زمان ی ب یاوه يرا به ش  ی ذات یهایژگ ي صرفاً و   نکه ي نه ا کند، ی م ج يترو   کنند،ی م یبندکه طبقه   يیا يبا اش
اعمال و تعاملات   ، یمعان  يرمتغ یهاس کيدر ماتر  یتي شخص چند مانند اختلال  ی روانپزشک یهاکند که مقوله ی استدلال م نگ يهک
  یموقت یهای ير گجه ي عنوان نتبه   یعلم ق يکه حقا   کندی او ادعا م ن،يمانند ا  يیهامثال  ق ي. از طر شوندی ظاهر م ماران يبا خود ب  یعل
و   یعلم یهاده يا ی متن ینگار خ يبر تار  او . بند �ی مستقل از �ظر تکامل م  تي واقع  ثابت يی بازنما یجاتوسط جوامع به  شدهت يتثب 

که بر    �پو  یگرا�م  یهادگاهيبه نفع د رد ميکند تا را   ر ي�پذيير و تغ  یابد یعلم ق يحقا ميو مفاه  کند، ی م ديقابل فهم تأک  چيزهای
را   نه �گراواقع   یاو ادعاها نه �گرای موضع نسب  ن،يرا. بناب تاکيد موکد داشته باشد  کنندی م  ديبودن تأک اليو س يیگرااحتمال، کثرت 

 بکشد.  ري را به تصو  ت يواقع   یمستلزم آن است که علم به دقت ساختار ذات  ینيبش يقدرت پ  � که مرجع موفق   کندی رد م

متمرکز کردن    ی) را براactor-network theory-ANTشبکه کنشگر ( هي علم، نظر  یبرونو لاتور، انسان شناس فرانسو 
). لاتور به طور قوم نگارانه به  ۲۰۰۵(لاتور  مديريت ميکرد  آن  ديو تول   یدر مورد دانش علم  ی سنت یمفروضات معرفت شناخت

او   نه�گرای نسب کرد يپردازد. رو   یم  یانسانير و غ یانسان کنشگران  ينب ی ارتباطات شبکه ا ق يعملکرد علوم از طر  ی چگونگ یبررس
 . کندی باز م  یماد -یاجتماع یهاوه ي ش کردن ده يچيپ  ق يرا از طر  ی نيع ق يحقا  ی ساخت احتمال

  ی ش ک يبه عنوان   عتيدا� در مقابل طب   یانسان به عنوان سوژه ها ين ب ز يکند، تما  یکه لاتور نقد م  مهم ی کيز ي فرض متاف کي
  اء» ي «شبه اش  اديجا یچگونگ  ها،شگاه يآزما قي مطالعات دق ق يلاتور از طر  ). ۹۶-۹۵: ۱۹۹۳(لاتور،   منفعل شناخته شده است.

واقع شده با   یهادر شبکه   یمفهوم یهاو دستگاه  هاه يبا لا   ی عيطب  یهاده يپداز  ميزه ای آرا که تکنولوژيک از طريق علم  یبيترک 
  ، ی مختلفهادگاه يد هدايت به از  ی دانش علم ) ۵۲-۵۱: ۱۹۹۳(لاتور،    .کندی شکار مشده است را آحفظ  ی موقت  یهانظم

را ارائه    یمحدود  یهادگاهيکه د  »oligoptica-کايگوپت ي «ال   �  دهيچي پ یهامختلف ساخته شده در شبکه  یهابه ي ابزارها و کت
 ) ۱۷۶-۱۷۵: ۲۰۰۵(لاتور،   . شودی م دار يپد دهند یم

  ق يبلکه از طر   کند،ی نم شرفتيپ  کنند، ی که قفل جوهر را باز م  يیهاه ينظر  قي که علم از طر   کندی لاتور استدلال م ن،يعلاوه بر ا
از   ی حال حفظ تعهدات قبل  ين ها به طور متواضعانه و در عگسترش شبکه   یبرا  ديجد ی و گفتمان ی فن ، یماد یهای انجيافزودن م 

  يیهاه ير را در زنج ی احتمال یهاوه ياز منابع و ش  یاه يلا یهاعلوم، مجموعه  )۲۵۸: ۱۹۸۷(لاتور، . کندی م شرفت يپ  قيتطب  ق يطر 
برای اينکه اين نقطه دقيق اما پيچيده معين   . دهندی اجازه م یاد يبن تي از واقع ی نه درک تجمعو   موقت ت يکه به تثب  کنندی جمع م
 گزاره پيشين را توضيح ميدهم.    اصطلاحات شود

مختلف   یعلم یهاکه رشته   دهدی بخش نشان م ني : اکنند ی م یآور را جمع  ی احتمال یهاوه ي از منابع و ش یاه يلا یاعلوم مجموعه  )۱
  ن يکه مختص رشته خود هستند. ا  کنندی استفاده م يیهاها و دانش از ابزارها، روش  یبي ) از ترکیشناسست يز  ، یميش  ک،يز ي(مانند ف 

 شوند.  ی م ب يترک  � یگردآور   یع يمختلف جهان طب  یو درک جنبه ها  لعه مطا  ی ها برا وه يمنابع و ش 
بر   ی علم ق ياشاره دارد. هر تحق یو اکتشافات علم قات ياز تحق   وستهي به هم پ ی مجموعه ا � به دنباله  نجا ي " در اهير اصطلاح "زنج) ۲
 کند.   یم  اديجمستمر از توسعه دانش را ا ی ا هير استوار است و زنج ی قبل قاتيتحق ه يپا
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. در عوض،  ستين  يير بدون تغ � شده توسط علم ثابت  ديکند که دانش تول   یم  قيبخش تصد  ني موقت: ا   تياجازه دادن به تثب ) ۳
از   ی به سطح ی نيمدت مع  یتواند برا ی م ی درک علم  گر،ي اجماع برسد. به عبارت د  � از ثبات  ی موقت ی تواند به حالت ها یم

 نظر و بهبود است.  ديتجد  عرضاما همچنان در م  بد، � توافق و انسجام دست 
صورت گرفته در   ی ها شرفتي پ غمير دهد که عل  ینشان م  ني است. ا اين گزاره ی دينکته کل  ني ا :ی اديبن   تينه درک انباشته واقع   )۴
موقت و    یهانش يدهد. در عوض، ب  یارائه نم ت يواقع ی اديبن  ت ياز ماه  یانباشته ا  �علم درک کامل   ، یمختلف علم  یها نه ي زم

در    قيحقا  ن يتر ق ي از عم يی�ا  � که درک جامع   کندی اما ادعا نم کند،ی ارائه م ت ياقعاز و  یخاص یهارا در مورد جنبه  یاحتمال
 . کندی مورد جهان ارائه م

متقاعدکننده   یهاترجمه  ق ياست که متحدان را از طر  یاشبکه  یاز ساختارها  ی�ش  یعلم مرجعيتکه    کندی م د يتأک  ينلاتور همچن
  �روش   ک ي ی صرفاً از صحت ذات  یاعتبار دانش علميعنی   )۱۲۱-۱۰۸: ۱۹۸۷(لاتور،   یدرون  یشناسنه روش  کنند، ی ثبت م

با متقاعد   یاقتدار علم از ساخت و سازها دارد. یتر   عيوس ستمي س  �در شبکه   شه يشود. درعوض، ر  ی نم ی خاص �ش یعلم ه ي نظر 
متقاعدکننده   یهاتلاش  ني ا. شودی م اد يجو مردم ا گذاراناستيدانشمندان، مؤسسات، س ري مختلف از جمله سا نفعان يکردن ذ 

  هکنندمخاطبان مختلف قابل دسترس و قانع  ی است که برا ی به زبان و اصطلاحات  دهيچي پ یعلم یهافته �و   م يشامل ترجمه مفاه
که صحت    ستين ی درون �  ري �پذيير خاص، تغ  یاز داشتن روش شناس ی صرفاً �ش  یعلم تيکند که مرجع  یم ديتأک لاتور  باشد. 
همه وجود دارد که به طور   یاندازه برا  کي  ی روش علم ک يکشد که    یمفهوم را به چالش م ن يا او  کند.  ينرا تضم ی علم یادعاها
  ی ها ت ياستقرار سلطه موقت به جذاب ی برا  زي علوم ن ن يتر   ی ستيو يتي پوز   یحت شود.  ی اعمال م یعلم قات ي همه تحق یبرا یجهان
در   عت يآشکار کردن طب  یابژه برا -سوژه پل زدن  یکيز ي متاف یها �متحدان وابسته هستند. از نظر لاتور، رو   و ی ابزار ماد ، یبلاغ

   .به کناری گذاشته شده استانباشته    ی ها یانجي علوم، ترجمه ها و م یعمل ی گردش ها  یب� رد یخود، برا 
از علم را به   يیبازنما  یستيدرک رئال  ی و لاتور به طور انتقاد نگيهک ت، يکارترا  ،یمانند رورت یمتفکران مهمنتيجتاً ميتوان گفت که 

  ، یا نه ي زم تيآ�ا بر ماه  یو اجتماع یيختار  ، یفرهنگ  یکردهاي . رو دهندی قرار م نقد سنگين خودمورد   ی نيدانش ع   يمعنوان پارادا 
علوم در   را يز   دهد،ی را به خود اختصاص م  یصحنه مرکز   یاحتمال لي و پتانس ینيبش ي پ. رددا ديتأک  ی اعمال علم مشروطمتکثر و 

گسترش    ،یقطع ی علّ  ينقوان  �  ی ابد کپارچه ي یهات ينه کشف واقع  ، یها و مداخلات موقت و جزئشبکه  اد يجبا ا ال يس  طيشرا
علوم   دهيچي پ یهايی � روشن کردن پو  یبرا ی عاجتما یگراو برساخت گرای تجرب ست،ينئوپراگمات یهانش يب  شتريتوسعه ب  . بند�یم
 است.  یاتيح ن �پای و ب فته�تي موقع اد، يبنير غ یهاعنوان کاوش به 

 آئين بهائی و مسئله علم 

  توجه ويژه ای به مسئله علم شده است و به طرق مختلف مورد بحث قرار گرفته است و تقسيماتی هم از علم صورتدر آثار بهائی 
مبتنی بر متن آورده و محل بازبينی  در اينجا سعی ميشود که به طور مجزاء يکايک اين تعاريف و تقسيمات و تمايزات را  گرفته است.  

 گيرد.  قرار ب
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ابتدا بايد گفت که در آئين بهائی سه نوع از تعليم و تربيت لازم است که بنابراين مبتنی بر سه شق از علوم ميشود: تربيت  

تربيت جسمانی  «  و قوای جسمانی انسان است تربيت روحانی. تربيت جسمانی بسته به سلامت بدن جسمانی، تربيت انسانی، 
که حيوان با انسان در آن    است و آن تسهيل معيشت و تحصيل اسباب راحت و رفاهيّت است بجهت نشو و نمای اين جسم

از مدنيّت است و ترقّی يعنی   تربيت انسانی عبارت « و علوم انسانی تعلق ميگيرد ، تربيت انسانی به علوم طبيعی »مشترکند
که مدار امتياز انسان از    و صنعت و علوم و فنون و اکتشافات عظيمه و مشروعات جسيمه سياست و انتظام و سعادت و تجارت

و  اخلاقی و درک مبانی و مفاهيم استعلايی مربوط به روحانيات و رشد فضائل و تربيت روحانی آن تربيتی است که » حيوان است
آنست زيرا در اين مقام انسان   ملکوتيست و آن اکتسابات کمالات الهيّه است و تربيت حقيقی  تربيت الهيّه تربيتملکوتيست «

حضرت عبدالبهاء چهار  و همچنين بايد گفت که  .»لنَـَعْمَلَنَّ انِْسَا�ً عَلَی صُورتَنِاَ وَ مِثاَلنَِا ) شود (  مرکز سنوحات رحمانيّه گردد و مظهر
  اوّل ميزان حسّ است . حقائق اشيا باين چهار چيز ادراک ميشود «عبارت است از کسب دانش مطرح ميکنند که طريق از برای  

  فلاسفه اروپا اين ميزان امروز نزد جميع . اينرا محسوس ميگويند  يعنی آنچه بچشم و گوش و ذائقه و شامّه و لامسه احساس ميشود 
  .... ميشمارند و حال آنکه ميزان حسّ �قص است زيرا خطا دارد تامّ است ميگويند اعظم موازين حسّ است و اين ميزانرا مقدّس 

ميکردند و    ميزان ادراک بود بعقل استدلال، اساطين حکمت ، نزد فلاسفه اولی  ميزان ثانی ميزان عقل است و اين ميزان در 
مختلف بود   جميعش عقليست با وجود اين بسيار اختلاف کردند و آرائشان   قليّه تشبّث مينمودند زيرا استدلالات ايشانبدلائل ع

بدلائل    بدلائل عقليّه استدلال بر وجودش ميکردند بعد از بيست سال حتّی تبديل فکر ميکردند يعنی يک مسأله را بيست سال 
ثبات و تبديل فکر دليل بر اين است که   تامّ نيست چه که اختلاف فلاسفه اولی و عدم ميزان عقلی   ... عقليّه نفی آنرا مينمودند

ميزان ثالث ميزان نقل است و آن    .باشند   چه اگر ميزان عقل تامّ بود بايد جميع متّفق الفکر و متّحد الرأّی  ميزان عقل تامّ نيست
انجيل چنين فرموده است اين ميزان هم تامّ   است که گفته ميشود خدا در تورات چنان فرموده است و در نصوص کتب مقدّسه

چگونه توان گفت که در ادراک و استنباط   نقل را عقل ادراک کند بعد از اينکه نفس عقل محتمل الخطاست نيست بجهت آنکه
پس بدان آنچه در    ...و يقين حاصل نميشود  خطا ننموده بلکه عين صواب است زيرا ممکن است که خطا کند  ال منقولهمعانی اقو 

دليل حسّی آرد واضح شد که آن ميزان تامّ نيست   اگر ءو معتقد �س محتمل الخطاست زيرا در اثبات و نفی شی دست �س است
نيست پس واضح شد که در دست خلق ميزانی نيست   اگر دليل نقلی گويد آن نيز تامّ عقلی گويد آن نيز تامّ نيست �  و اگر دليل 
نيست و آن تأييدات روح القدس    ای شکّ و شبهه   نمائی بلکه فيض روح القدس ميزان صحيح است که در آن ابداً   که اعتماد

قوای عقليه  «  زان چهارم ميفرمايند:و در توضيح مي )٢٢٤(مفاوضات،»ميرسد و در آن مقام يقين حاصل ميشود   است که بانسان
لازم است و بايد قوّه   و معنوی و سعادت فوق العاده انسانی نفثات روح القدس و قوای مادّيه ترقّی نکند بلکه بجهة ترقّی صوری

يرا جسم انسان  ز  . کمال برسدء  بخشد تا آنکه هيئت بشر ترقيّات فوق العاده نموده بدرجه الهيّه يعنی روح القدس تأييد کند و توفيق 
روح القدس نبود عالم انسانی خاموش   روح انسان محتاج به نفثات روح القدس است و اگر تأييدات  محتاج به قوای مادّيه است ولی

دفن کنند و آنچه از جسد مولود شده   مرده بود چنانچه حضرت مسيح ميفرمايد مرده ها را بگذاريد مرده ها  ميشد و نفوس انسانی 
روحی که نصيبی از نفثات روح القدس ندارد   آنچه از روح مولود شده آن روح است و اين معلوم است که ت واست آن جسد اس

است و الاّ به قوای مادّيه تنها انسان ترقيّات تامّه   لهذا واضح شد که روح انسان محتاج به تأييدات روح القدس. آن ميّت است 
ابزاری برای آن بايد دانست،  علم را به واسطه موازين فاهمه به مثابه  بنابراين چون  ) ١٥٠، ٢» (خطابات .می ماند   ننمايد بل �قص
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 . هر چهار ميزان لازم است ميبايست حکم بر آن داد که برای رشد در هر سه سطح تربيتی 

حضرت  رمايند: بعضی از آ�ا اشاره ميشود. حضرت عبدالبهاء ميفدرباره مقام علم نصوص متعددی وجود دارد که برای نمونه به 
) و در  ٢(خطابات    .د ينمایم  ا» ي اش قي آن انسان «کشف حقا  ق ياند كه از طر دانسته  » یعبدالبهاء علم را «اعظم منقبت عالم انسان

برخوردار هستند.   ی کمال ماد  یکائنات از استعداد بالقوه برا  عيبر انسان است. جم   یاله ی «علم، اول تجلمقامی ديگر ميفرمايند: 
استعداد   ينکائنات و موجودات از چن  ري برتر است که تنها انسان آن را داراست. سا ی لتيعلم، فض  لي و تحص ی کاوش فکر   ۀاما قو
هر چيزی را به ميزان علم و عقل بايد موازنه  « و نيز در جايی ديگر ميفرمايند:  (خطابه در واشنگتن دی سی)   محروم.» ی و مقام

دين وعقل يک ايست ابداً از هم جدا نمی شود لکن شايد عقل ضعيف ادراک نتواند آنوقت قصور از دين نيست از  کرد زيرا 
نقصان عقل است مثلاَ طفل ممکن نيست امور کليه را ادراک نمايد اين از ضعف عقل است و عقلش چون به درجه کمال رسد  

نميکند و اين را نمی فهمد لکن چون عقلش به کمال برسد خوب  ادراک کند. طفل تصور عظمت و مرکزيت آفتاب و حرکت زمين 
حضرت عبدالبهاء در دو جا در   »ادراک ميکند پس اين مخالف عقل نيست و لو اينکه عقل طفل ضعيف است ادراک آن نتواند. 

وری يعنی علم  علم بر دو قسم است علم وجودی و علم ص«  دو سطح متفاوت علوم را تقسيم بندی ميکنند، ايشان ميفرمايند: 
است يعنی � بقوّه عقليّه تصوّر آن شیء نمايند �   علم خلق عموماً بجميع اشيا عبارت از تصوّر و شهود .  علم تصوّری  تحقّقی و

است چه که مشروط باکتساب و تحصيل   صورتی در مرآت قلب حصول �بد دائره اين علم بسيار محدود   آنکه از مشاهده شیء 
وقوف انسان بنفس خود انسان است    عبارت از علم وجودی و تحقّقی است آن علم مانند دا�ئی و و امّا قسم ثانی که . است 

و مطلّع بر جميع حواسّ جسمانی و    انسان واقف بر جميع حالات و اطوار و اعضاء و اجزاء عنصری مثلاً عقل انسان و روح 
احساس آنرا ميکند و ادراک   روحانی خود هستند اين علم وجوديست که انسان متحقّق بآنست أحوال قوی و حاسّياّت و همچنين 

نيست امريست وجودی موهبت   است و مطلّع بحواسّ و قوای آن اين علم باکتساب و تحصيل  آنرا مينمايد زيرا روح محيط بر جسم
فائق و واجد حقائق موجوده و   چون محيط بر کائنات من حيث الذّات و الصّفاتند و  کلّيّه الهيّه  حقائق مقدّسه مظاهر. محض است 

) و  ١١٩(مفاوضات،   » .علم الهی است نه اکتسابی يعنی فيض قدسی است و انکشاف رحمانی  متحقّق بجميع اشيا لهذا علم آ�ن
يعنی    قبل از وجود عينی وجود علمی داشتند و وجود عينی کائنات وجود بر دو قسم است وجود علمی «در جايی ديگر ميفرمايند: 

بوجود عينی دارد يعنی بصر   تحقّق در خارج شد بصر تعلّق بوجود علمی ندارد تعلّق معلومات حقّ بودند بعد وجود عينی �فتند يعنی
صير غير اسم عليم است  تعلّق �بد اسم ب  تعلّق نيابد بايد وجود خارجی داشته باشد تا بصر بآن در عالم وجود به شيئی غير موجود 

  چون در عالم وجود تحقّق �فت اسم بصير بآن تعلّق گرفت حقّ بودند ولی اسم بصير تعلّق بحقايق اشياء نداشت کاينات معلومات 
شما باو تعلّق   مثل ذکر ميشود صور علميّه که در حيّز ادراک شماست بصر   اين مسئله بسيار دقيق است بسيار تأمّل فرمائيد من باب

يکی علمی که تعلّق   �بد بصر شما بآن تعلّق گيرد و ديگر آنکه علم بر دو قسم است ارد چون در خارج آن صور علميّه تحقّق ند
وحدت صرفه است و ذات عبارت از   آن عين ذات است ممتاز از ذات نيست چرا در آن مقام  بذات دارد علم ذاتی الهی است 

است يعنی عين معلومست و آن تحقّق در   الهی لا يدرک است و علم ديگر در حيّز فعل آن علم ذاتی  جميع اسماء و صفاتست 
  بشیء غير موجود ممکن است امّا بصر محال است اينست که تعلّق بشیء موجود �بد نه بشیء معدوم تعلّق علم  خارجست بصر

بدون   دو قسم است يک قسم ادراک شیء است   الهی برآنند که علم بر ميفرمايد چون خلق فرمود ديد که نيکوست و واقفين اسرار 
ادراک شیء   علم صوريست و آن علم علم شهوديست و آن عبارتست از  صورت متمايزه در ذهن اين علم ذاتی است و علم ثانی 
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حقّست مانند ذات حقّ   حقّ عبارت از علم شهوديست امّا علم وجودی آن عين ذاته فی الذهن اين مشاهد ةمع صورته المتمايز 

   )٩٢، ٢» (مائده آسمانی انسان پی ببرد  پی نبرد بسيار تعمّق لازم است تا باين لطيفه معانی راک نشود و بکنه حقيقتش کسیاد
را هيچ نفسی   جميع اشياء بواسطه علم معلوم ميگردد و آن ذات غيبی « و در مقامی ديگر کار علم را اينگونه توضيح ميدهند: 

يعنی اگر کسی از توحيدی که   سئل عن التّوحيد فهو جاهل فمن اجاب عنه فهو مشرک  ن عارف نشده و نخواهد شد ميفرمايد م
پس بايد نظر بصفات و آثار داشت نه بذات    جاهلست و اگر کسی اجابت بجواب نمايد مشرک است عين ذات است سؤال نمايد

ذلّت   ت يکی ذلّت است يکی هدايتعلم بر دو قسم اس ذات ميفرمايد ربّ زدنی فيک تحيرّاً ای درويش بدان   عقل در مقام
العلم نور يقذفه الّله فی قلب   الجاهلون. هدايت جهت اهل تقوی است ميفرمايد  قسمت جاهلان است ميفرمايد العلم نقطة کثرّها

اين علم سينه بسينه شرح ميشود و دل بدل   علمی که زحقّ رسيده در سينه بوددرسی نبود هر آنچه در سينه بود من يشاء. 
اين رتبه کتب الله علی قلوبهم   افشارندساقيانند که انگور نمی  ندهندسر دهانند که سر داده و سرّ می  يعنی سرّ است.  سپارندمی

  یندا  یبلند است... يک یفلاح و نجاح از اوج سعادت عالم انسان  ی «دو ندا » کثرت ختم الّله علی قلوبهم  خوانده ميشود و علم
نوع انسان   یکمالات صور   یعت است که تعلق بجهان �سوت دارد و مروج اساس ترقيات جسمانيّه و مربّ مدنيّت و ترقيات عالم طبي

افکار عاليه و نتائج عقول سليمه است که   ازعالم بشر است که منبعث  یاست و آن قوانين و نظامات و علوم و معارف ما به الترق
الهيست و تعاليم مقدّسه   یجانفزا یديگر ندا ی ده است... و نداسلف و خلف در عرصه وجود جلوه نمو  یبهمّت حکما و فضلا 

و حيات   یو ظهور سنوحات رحمانيّه در عالم بشر  یو نورانيّت عالم انسان  ی و سعادت سرمد ی که کافل عزّت ابد  یروحان
و نصايح و انجذابات وجدانيست که تعلّق بعالم اخلاق دارد و مانند سراج   ی ربّان یو اسّ اساس آن تعاليم و وصا�  ودانيست جا

و   ی و کمالات جسمان یترقيّات مدن  یاش کلمة الّله است ولمشکاة و زجاج حقائق انسانيّه را روشن و منوّر فرمايد و قوّه �فذه 
که    یر و نتيجه نبخشد و سعادت عالم انساننشود ثم ی و اخلاق رحمان ی و صفات نوران یتا منضمّ بکمالات روحان ی فضائل بشر 
سعادت حاصل و شاهد آمال در    یهر چند از جهت ینگردد زيرا از ترقيّات مدنيّه و تزيين عالم جسمان حاصل  است ی مقصود اصل

 نمايد»  ی �ايت جمال دلبر 
قضا و قدر، محبت، حقيقت    ،الله  کلمة  حضرت عبداالبهاء برای چند مفهوم تعريف يکسانی را به کار ميبرند: دين، علم، شريعت،

ضروريهّ ايست که منبعث از حقيقت کائناتست    شريعت روابط «انسان، و حقيقت همگی تعريف يکسانی دارند، چنانچه ميفرمايند:  
قانون  « ) ١٢٠(مفاوضات،» آنرا شريعة الّله قرار دهند چون مطلّع باسرار کائناتند لهذا واقف بآن روابط ضروريهّ و  و مظاهر کلّيّه الهيّه 

منبعث از   زيرا نظام و قانون حقيقی روابط ضروريهّ است که .  و محجّه واضحه نوراء  الهی و نظام رحمانی شريعت سمحه بيضاست
ط ضروريهّ  ب قضا و قدر عبارت از روا«  )٧، ٣» (منتخبات مکاتيب حقايق اشياست و کينونت موجودات مستدعی و مقتضی آن

گذاشته شده است و هر وقوعات از    کائنات وديعه  قائق اشياست و اين روابط بقوّه ايجاد در حقيقتکه منبعث از ح  است
فرموده است که شعاع و حرارت آفتاب  إيجاد   ئی خدا در ميان آفتاب و کره ارضه  ضروريهّ است مثلا رابط   مقتضيات آن روابط

از قوّه فاعله است که اين روابط و اين   ز وجود و اراده عبارتروابط قدر است و قضا ظهور آن در حيّ  بتابد و زمين برو�ند اين 
تو در اين تفکّر نما حقيقت قضا و   اوست اين مختصر بيان قضا و قدر است و فرصت تفصيل ندارم ديگر  وقوعات در تحت تسلّط 

»  المنبعثة من حقائق الاشياء بايجاد الهی  المحبّة هی الروابط الضروريةّ «)  ١٩٢، ١(منتخبات مکاتيب  .» قدر و اراده مکشوف گردد 
«اليوم  جز قوهء    )٢١٥، ١» (امر و خلق اءياش  قيمنبعث از حقا   هي عبارت است از کشف روابط ضرور  ني د«  )١٥٩، ١(مکاتيب 
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ست �فذ  نتواند، او   کلمة الله که محيط بر حقايق اشياست عقول و افکار و قلوب و ارواح عالم انسانی را در ظل شجرهء واحده جمع

 )  ١١٧، ٣در کل اشياء و اوست محرک نفوس و اوست ضابت و رابطه در عالم انسانی» (مکاتيب  
  «بدانکه حقيقت انسانيه محيط بر حقايق اشياء است و کشف حقايق و خواص و اسرار اشياء را مينمايد مثلاً جميع اين صنايع و  

  وقتی جميع اين فنون و علوم و بدايع و صنايع سر مکنون و مکتوم بودبدايع و علوم و معارف را حقيقت انسانيه کشف کرده يک 
  بعد به تدريج حقيقت انسانيه اين را کشف کرده از حيث غيب بحيز شهود آورده، پس ثابت شد که حقيقت انسانی محيط بر

  شياء است و واقف حقائقاشياست زيرا در اروپ است اکتشاف امريکا نمايد در زمين است کشفات در آسمان کند کاشف اسرار ا
 موجودات.» 

وقتی اين تعاريف يکسان را مدنظر قرار دهيم آنگاه است که بيشتر متوجه خواهيم شد که معنای تعليم دين بايد مطابق علم و عقل  
عقل به  تعليم پنجم حضرت بهاءالله آنکه دين بايد مطابق علم باشد زيرا خدا «  ميفرمايند:  چنانچه حضرت عبدالبهاء باشد چيست، 

انسان داده تا حقايق اشياء را تحقق نمايند اگر مسائل دينيه مخالف عقل و علم باشد وهم است زيرا مقابل علم جهل است و اگر  
بگوئيم دين ضد عقل است مقصود اين است که دين جهل است لابد دين بايد مطابق عقل باشد تا از برای انسان اطمينان  

 » قل باشد ممکن نيست از برای انسان اطمينان حاصل گردد هميشه متزلزل است. حاصل شود اگر مسئله ای مخالف ع
  یماد ی عنوان تلاشاز علم را به  یاکپارچه يمفهوم    یبهائ جمع بندی کرد که نصوص به نصوصی که آورده شد ميتوان اينگونه  با توجه 
  یا له ي علم را وس دگاه يد  ني. ا کندی م ان ي�فته است، ب   زي همه چ تيکه در ماه   یو روابط ضرور   قيبا هدف کشف حقا   یو معنو 

  یجااست که علم به  نيمهم ا  ه داند. نکت  یوجود انسان م  روحانیو   یفکر  ، یبه ابعاد کامل ماد   یابيتمدن و دست  شبرديپ  یبرا
  یبهائ  دگاهي. دشود ی م فيتعر   يیربنا يز  یهات يبر اساس کشف واقع   ،قاعده مند یهایير گجه ي نت  �ها خاص از روش  یامجموعه 
متون حضرت  در   کند.  ی را حفظ م ان يمعقل و ا یکند و هماهنگ  یرا رد م ی نيو د  یعلم قتيحق  ين سخت ب ی ها یدوگانگ

  ز،يهمه چ درباره ی اساس یهاتي و واقع های ژگي عبارت است از کشف روابط، و  یقي علم آمده است که علم حق ف يدر تعر  عبدالبهاء 
  ين ها و ارتباطات ب دهيکاوش در جهان خلقت به منظور درک پد  یذهن انسان برا   یذات  تي. علم ظرف است  یو معنو  یاعم از ماد 

�فته در ذات    یضرور   قي حقا ی عقلان یو بررس حيصح ی است. علم معتبر از شهودها اندر طول زم نش يتر ب   قيآ�ا در سطوح عم 
قابل درک است،   ی کيز ي که از نظر ف  ستين  یز يعلم محدود به آن چ ن،ي. بنابراد ير گ  یموجودات و برآمده از ذات آ�ا سرچشمه م

مربوط به ساختار    یاساس ق يعلم تا آنجا که منعکس کننده حقا اشاره دارد. تيواقع  ی همه جنبه ها یعقلان یبلکه اساساً به بررس
  ده ياست که خدا آفر  يیزهايچ ت يبرخاسته از واقع ق يحقا نيشود. ا ی م ز يتوهم صرف متما  � دهيخود جهان است، از عق ی درون

قابل فهم است و   اساساً که خلقت   کنندی م  دييتأ ی بهائ  یهاتوسط ذهن انسان درک شود. نوشته   ی تواند به طور عقلان  یاست و م
وجود خواهد   ی قيحق  ني با د  یدر انطباق اساس  لي . علم اصکندی علم را حفظ م ی و معنو  ی تجرب ، یابعاد عقلان ين ب یهماهنگ

 . ندير گ   یسرچشمه م یمنبع اله  کي از  قيهمه حقا  را يداشت، ز 
و   یو يدن  ی ها دهيپد  یصور   �  ی کيز ي. علوم ف د ير گ  یدانش را در بر م  یو معنو  یهر دو حوزه ماد   یبهائ دگاه يدر مورد انواع علم، د

  یرا مطالعه م ی اجتماع یافراد و سازمان ها ين روابط ب یاجتماع �  یکنند. علوم انسان  یم یرا بررس ی حاکم بر وجود ماد ينقوان
  ی مکاشفه ها ق ياست که از طر  یمعنو  ی ها ت يمربوط به شناخت واقعاست که  » یاز «علم اله ی بالاتر  مرو قل  نها،يکند. فراتر از ا

از   ی انسان است و دانش قابل اعتماد يرتفس  �  دهيفراتر از عق یعلم معنو  ني است. ا روح القدس و کلام خدا به دست آمده
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  ک ي  یکنند، دارا  یآشکار م ت يرا در مورد واقع یضرور  ق ياحال، همه سطوح علم تا آنجا که حق ن يدهد. با ا ی ارائه م یاله قت يحق

 هستند.  یجزء معنو 
  یانيو وح یمعرفت علم  ينب یواقع   یدوگانگ  چيدارد که ه ن يدلالت بر ااست که  ني علم و د یهماهنگ يکی از اصول د�نت بهائی 

و هدف انسان   ی معنو  تياز ماه ی معتبر   نشي ب  ني. د ندير گ  یسرچشمه م ی منبع اله ک يهر دو از   را يتواند وجود داشته باشد ز  ینم
  یکند و ابزارها  یرا روشن م ی ود ماددهد. علم وج یارائه م یدانش علم  یير به کارگ تيهدا ی برا  یاصول اخلاق ين و همچن
عادلانه و سعادتمند که   ی تمدن اد يجرا در ا  یو معنو  یعلوم ماد ،ی بهائ یهاکند. آموزه  یفراهم م یک يز يبهبود رفاه ف   یرا برا  نه�عملگرا

 . دانندی م  گريکديمکمل   کند،ی را منعکس م ی انسان عت يابعاد کامل طب 
معتبر از    يمپارادا   کي  يیبه تنها  یاعتقاد که علم تجرب نيا يعنی کند،   یرا رد م يی علم گرا یبهائ دگاهيمعاصر، د  سميو يت يدر برابر پوز 

  لي تقل ی ميو ش کي ز ي توان آ�ا را به ف ی که نم  دير گ  یم  دهيو معنا را �د  یروح، آگاه یها ت يواقع يی دهد. علم گرا ی دانش ارائه م
  يرمستقل از تأث  تيمفهوم ثابت واحد از عقلان   �روش   کي است که علم خود  نيمنکر ا  ی بهائ  دگاهيد  ن، يداد. علاوه بر ا 

  ی خاص ی انضباط س کيماتر  چي . هبند �  ی در علم در طول زمان تکامل م تين يو ع  قت يحق  ه، يتوج ی ارهايدارد. مع ی يختار -یفرهنگ
وجود مخلوق با   ی کند، کاوش عقلان  یم  فيعلم را تعر  دهد. آنچه  یرا نشان نم ت يبازتاب واقع  �ذاتاً تنها شکل مشروع علم  

علوم «نرم» و   ين ب یاز دوگانگ ی درک اصول  ني متنوع متناسب با موضوع است. ا ی و منطق  یتامشاهد ی استفاده از روش ها
شود، به   ی انجام م ت يدر واقع  ی ذات ی روابط و الگوها ی که صادقانه با هدف مفهوم ساز   یقاتي. تمام تحقکندی «سخت» اجتناب م

 کند.   یمعتبر کمک م ی ها نش يطور بالقوه به ب 
  یهادارند، جزم   ی معاصر که برچسب علم  یهااز گفتمان یار يکه بس  دهندی هشدار م ی بهائ  یهاحال، نوشته  ني با ا
به    ی. علم واقعقي حقا طرفانهی ب ی دارند، نه بررس ی ستيل� ماتر  یک يز يدر مفروضات متاف  شهيکه ر   کنندی را منعکس م یانشدهش يآزما
تواند به عنوان   ی نم سميل �. ماتر یشناختی نه به تعصبات هست  ماند،ی باز م  یکيز ي ف ير و غ ی کيز يمتاف  یهات ياز واقع یشواهد یرو 
محدود شده است،   ک يدئولوژ يکه توسط مفروضات ا  یباشد. علم  طي واجد شرا  تيطرف از دانش در مورد تمام واقع  ی ب يمپارادا   کي
  ی هست ی فرض ها ش ياست تا از پ یقي عم ی کيز يمستلزم تأمل متاف   حيعلم صح  ن ي. بنابراست ياز جزم ن یو عار  ی علم جهان گر يد

 بداند.   یهيبد  یآ�ا را به سادگ  نکهيخود آگاه شود نه ا یشناخت
  یشناسبا معرفت   نيا  است. نه � آن کثرت گرا فهمدر ذات واحد است اما  قت يکند که حق   یرا ارائه م یمعرفت دگاه يد  یبهائ نت �د

  اند.متحد شده  ی اديبن  یهرچند در سطح  شود، ی همسو م کند، ی م  قيرا تصد  ت ياز واقع یکه درک معتبر متنوع  یانه �گرای نسب
در حال   شه يو هم شرويپ  بيعنوان تقر که علم را به   یدر حال کنند،ی م ت يحما  ني علم و د یاز همخوان یبهائ یهاآموزه ن،يعلاوه بر ا
  ی علم ی ها هي ها و نظر  يم با پارادا   دينبا ی نيد  قتيمنظر، حق ن ياز ا . یدرک مطلق و قطع کي نه   شناسند،ی م قت يتکامل حق 

  يیهال يو پتانس ق يحقا یکتاب مقدس حاو   یهادر عوض، آموزه شوند، محدود شود. یدگرگون م  خيکه خود در طول تار   یامروز 
  د يياست که با تأ یعلم يیگرا   یاز نسب یفي شکل ظر  یبهائ دگاهيد  ني ا ن،يبنابرا اند.آشکار نشده  یهستند که هنوز در علم کنون

اجتناب   کاليراد  يیگرا  ینسب �  يیما از مظاهر آن، از مطلق گرا  يير در حال تغ شهيو هم ير مطلق �شناخته و درک متغ  تيواقع   کي
است، که   یبلکه نسب  ست،يمطلق ن  ی نيد  قتي «حق نکه يا  ان ي را با ب دگاهيد  ن يا ، یبهائ  ولی امر د�نت ،ی افند ی شوق کند.   یم

فراتر از درک کامل   یمتعال یمطلق در سطح قت ي). حق ۱۹۳۵  ،ی افند ی کند (شوق  یروشن م »،يی است، نه �ا ی مترق  یاله یوح
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  یهادگاه يآشکار کردن د  ی برا ی . دانش علمدير گ  یشکل م  یا  نهيم که درک محدود ما به صورت ز   یانسان وجود دارد، در حال

  حضرت  .ماند ی باز م نده يارتقا و رد آ دنظر، يتجد  یبرا  شه يهم بند، �ی تکامل م هايم ارزشمند است، اما همچنان که پارادا  عيبد
تا به   کندی را ارائه م تي اقع از و  ی انسان است و اجمال یخداوند به سو  ی نشأت از سو   ينکه علم اول  دهدی م ح يعبدالبهاء توض

  راي را به طور کامل درک کند، ز  قت ي تواند حق  یحال، عقل انسان نم ن ي). با ا۱۹۸۱هدف او عمل کند (عبدالبهاء،  ن� عنوان مناد
و نه صرفاً   ی اله یعلم را تلاش ، یبهائ ی معرفت شناس ن يا ن، يعلاوه بر ا محدود شده است. ی فعل ی ها يی دانش ما توسط توا�

  ی نظم عقلان بند،�ی تکامل م هاه ي و نظر  يیگراکه تجربه   یکند. در حال  یرا منعکس م  تيواقع  ی ني ع ی داند که الگوها ی م یانسان
  اريکنند که بس  یرا آشکار م يی ها ت يواقعها  دهي. پدد ير گیسرچشمه م ی اله یهاشه ياز ر  شود، ی علم کشف م ق يجهان که از طر 
  ، گرا�نه  یابزارساز  دگاه يد  نيکند. ا   یفراهم م هانيک  یو نه مطلق از وحدت اساس ی است. علم دانش جزئ ی علم یفراتر از مدل ها 

 کل.   یدرک دا�   کي تا  داندی م  یمقاصد اله ی روشنگر  یبرا یعلم را ابزار 
حرکت   کاليراد يیگرای و نسب يیگرامطلق  ين خلاقانه ب ، یبهائ یهادر آموزه  ی نيد  قتي با حق یعلم يیگرای ادغام پست مدرن نسب

  ی يخو تار  ی فرهنگ ، یفرد یهادگاه يد  قيآن را از طر  نه �گراحال درک کثرت ينو در ع کندیم  ت يواحد حما  قتي . از حقکندیم
مطابقت   کند، ی اجتناب م ستا يا يیگراکه از جزم   نه�گرایو نسب نه � گراعمل  یکرد يبا اتخاذ رو   انيما ن ي. اکندی م دييگو�گون تأ

  شرفت يدهد. با پ  ی م شيرا افزا یاله ر ي�پذ ن �درک اسرار پا  � به طور پو   شهيعلم هم ان، يبهائ ی. براکندی م د ييرا تأ  نيعلم و د  ينب
را   یبارور   یشناختچارچوب معرفت  ، پرسپکتيوال  يیگرای نسب  نيا  ن،يماند. بنابرا  یباز م ظر ن دي تجد ی برا  شهيدانش ما هم  ت،يبشر 

 .کندی م  بيو عقل را ترک انيمکه ا  کندی فراهم م
  ، ی ماد  تيشده را در اعماق کامل اهم  دهيجهان آفر  ج يتا به تدر   دير گی در نظر م ت يبشر   یبرا یاله يعلم را به عنوان وس یدرک بهائ

کند که در    یهدف خود را برآورده م ی درک کند. علم زمان ی قيفراتر از هر چارچوب تحق  یابد تي واقع   کي آن در  یو معنو  یانسان
کور    یکيمکان ی وهاير ن  انهيآ�ا را به فعل و انفعالات عام نکهي کند، نه ا  داريحس ترس را ب  ،ی عت و هستيطب   یبرابر اسرار درون

  ی فراتر از وجود ماد یشناخت  ت يو غا یاخلاق یدرک اهداف کل  یبرا ی ا چهيو درک شود، در  ني تمر   یدهد. علم که به درست  ليتقل 
  ی بعد ذات  کي . علم کندرا از ارزش ها جدا    قيحقا  وجود ندارد که  ی انگدوگ چ يه ،ی بهائ  آئين  کپارچهيمفهوم    ني کند. در ا  یفراهم م
و   ی معنو   یهدف آن روشنگر  ن يدارد. بالاتر  یو جمع ی در هر دو سطح فرد ی انسان ل يعدالت و گشودن پتانس شبرد يدر پ  یاخلاق

 است.  یاخلاق تيترب 
  یاله قت يبر حق  ت يکه در �ا  یني ع یها  تيواقع   یعقلان یجامع از علم را به عنوان بررس  یچشم انداز  یبهائ  ميتعال  در �ايت،

را   انيمعقل و ا ن،يعلم و د   ينب  یاساس ی هماهنگ دگاه يد ن يکند. ا  یم ميبنا شده است، ترس  یانسان  حدودات جسمانی فراتر از 
درک    یواحد برا ی علم را تلاش  ی . اصول بهائکندی را رد م یو معنو  ی ماد  یهاحوزه ين ب یمصنوع یهام يتقس ل يکند. تحم  یحفظ م

در    یدرک طرح اله  یبرا یا  چه ي داند. علم در   یم  یمقدس هست ی و بعد معنو  یروابط و اهداف انسان ، یو ي دن ی ها دهيپد  یيجتدر 
کند که تمام جنبه    یم  جيعلوم را ترو  اهنگتوسعه هم ی کند. تصور بهائ  یفراهم م ی و معنو  ی حال آشکار شدن در هر دو بعد ماد

دادن    یآشت ی برا  زي حاصلخ ی چارچوب فلسف کي  ني کند. ا  یم  ی بررس  يرفراگ یوحدت قدس کي شده را در   دهيآفر  ت يواقع یها
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  ی و ماد ی معنو   شرفتيپ   یروابط برا  ني ا یفلسف شتريب  حيدهد. توض  ی دانش، معنا و ارزش ها ارائه م  یني و د ی علم یها  وهيش
 است.  ی اتيح  تير بش
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 ، عقل جزئی و عقل کلیتفکر شاعرانه  ،مراقبه ایحسابگرا�نه، تفکر هرروزينه، تفکر  

که هدف آن    مطرح کردرا  یانسان تأملاز تفکر و   یديجد ميمفاه  ،ديگر  ی بعد  آثارو زمان و  یمانند هست   یدر آثار مهم  دگريها
  دگر يشده توسط ها ل يتفکر تحل  ی صلا وه يمقاله سه ش   ني مدرن بود. ا  کي تکنولوژ   تيو عقلان  یغرب کي ز ي متاف یهات يغلبه بر محدود

عقل عام و عقل خاص موجود   ينب  زيدهد و آ�ا را با تما  یم  حيرا توض - و تفکر شاعرانه  حسابگرا�نه ، تفکر مراقبه ایتفکر   -
 کند.   یمرتبط م  یبهائ آثار و  یرانيدر فلسفه ا

  ت، يآ�ا را در مورد ماه  یهادگاه يد  ،يی بها/ ی رانيا  شهيو مفهوم عقل در اند  ی دگر يتفکر ها یهاوه ي ش ن يا ف يپس از تعر  متن  نيا
  ت ياز عقلان دگر يها یدارشناخت ينقد پد یهاتفاوت ها و . شباهت کندی م سه يانسان مقا یعقلان  یهات يگستره و حدود ظرف

  ی را از عقل خاص گفتمان  (عقل کلی) ی متعال  شمول که عقل جهان   کندی م ی ب�ارز  يیبها / یرانيا  ی کردهايرا در مقابل رو  ی محاسبات
  ت يعقلان تيغلبه بر محدود  یهر دو سنت برا یهادغدغه  ين ب یتوجهقابل  یهاشباهت  ل يتحل  ن ي. اکندی م ز يمتما (عقل جزئی) 

گر از  عقل محاسبه  يی جابجا ی را ب دگر يحال، تلاش ها  ني . با اکند ی م دايمدرن پ  ک يتکنولوژ  یبر محدود کردن عقل در آگاه یابزار 
عام و خاص عقل   یهماهنگ کردن کارکردها ی برا  یبهائ/یران يا  یهاو شهود شاعرانه، با تلاش  ی مفهومير غ یاتفکر مراقبه  ق يطر 

کند    یمدرن را مشخص م یابزار  تياست که عقلان  نه � تفکر محاسبه گرا ين کند، ب  یم  اديجا دگريکه ها   یديکل  زيتما  متفاوت است. 
  پنهان شده است. ک يتکنولوژ  یکه توسط آگاه  یو وجود ی دارشناختيپد یبه پرسشگر   نه�در مقابل تفکر شاعرانه و مراقبه گرا

و   کند  یم  یروزمره بررس ميعقل سل يررا با استدلال و تفس  یتفکر محاسبات ی وندهاي پ  یبه طور انتقاد ين همچن دگر يمهمتر از همه، ها 
با   متن  ني ا دهد.  ی تفکر محاسبه گر و روزمره را نشان م ين ب یدي کل   یتنش ها ين و همچن ق يعم یها  یاو همپوشان ليتحل از پس اين 

  ی در برابر الگوها یانسان تين نگرتر از عقلابه منظور درک کل کردها يرو  ن يا ين ب شتريب  یفلسف یوگو گفت   یبرا يیهانه يزم بيان 
 . رسدی م  ن� به پا دهند،ی م ل يتقل  یمنطق  لي تحل �  یکي که عقل را به محاسبه مکان  یفکر 

 (محاسباتی)  حسابگرا�نه تفکر 
  ی برا  یگر به ابزار از محدود کردن عقل توسط تفکر محاسبه  یاگسترده   ینقدها »، پرسش از تکنولوژی مانند « ی در متون  دگريها

  کندی علم تکنو مدرن ارائه م ی کل  تيبه عنوان ذهن یبندقالب   �تل  شخود از گ ل يقابل مشاهده بر اساس تحل  چيزهایتسلط بر 
)QCT ،۱۹ یض� ر  ی نيبش يو قابل پ   یير گقابل اندازه ی ندهاياز فرآ یاعنوان مجموعه را به  ودات موج حسابگرا�نه ). تفکر  
 کند.   بررسی  زشانياسرارآم تيآ�ا را از نظر ماه  نکهيتا ا   داندیم

را قابل کنترل   هاده يتا پد دهدی چارچوب م شاکله هايی در صورت خود را به  یهاابژه  یکه تفکر محاسبات  کندی استدلال م دگريها
  ک،يز ي. در فشود ی کند در نظر گرفته م  ديتول  تواندی که م  یجنگل تنها برحسب مقدار چوب کي نشان دهد: «در علم اقتصاد... 

مدرن رخ   یآور که در فن   ی... آشکارساز شود ی در نظر گرفته م  ی علم یير گموضوع اندازه  کي  وانصرفاً به عن ی برق آب  وگاهير ن  کي
  عت ي). تفکر طب Krell, 1993, p. 323( کشد»ی خاص به چالش م ت يعل ک يرا در مورد    عت ياست که طب یچالش دهدیم
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و خود چيزها   نسبت به ذات وار  مراقبه ی گگشود   یدهد، به جا  یم  لي تقل شده اند  دهيبه چالش کش ی ض�که از نظر ر   یرا به منابع

 . جايگزين شده است  تسلط  ی برا  یدگاهي، د چنانچه که هستند
  ت يقابل بهتر  ی ساز  نه ي به  ی. براکندی م  منقسم یقابل حل، کم ی توابع منطق  �را به مسائل   هادهيپد  ی تفکر محاسبات  دگر،ياز نظر ها 

  اتي«عمل  ک،يبرنت ي که با ظهور ساکرد  يمشاهده م دگريکند. ها   یاطراف جدا م ی را از ارتباطات و معان اءي اش یني ب  شيپ
طور  به   یمحاسبات  تي). عقلان WhD?, 127(  کند» یخود آماده م ی جهان ومت حک  ی... خود را براای  محاسبه  تکنولوژيک

معطوف به   ، کنترل  یرا که به جا یامراقبه  یهاو حالت  کندیم  دايتفکر تسلط پ  ی فرض يمعنوان پارادا مدرن به   یبر آگاه یانده يفزا
 . کندی معنا هستند، حذف م

سوال ببرد. در   ر يآ�ا را ز  تواندی که نم  کندی م ه يتک  یکيز ي متاف یهافرضش يگر بر پ که تفکر محاسبه   کندی استدلال م دگريها
است که خود را   يیهاينماش ه ي نظر  ک يبرنتي که چگونه «سا  کندی م  لي او تحل ات»،يض� و ر  کي ز يمانند «علم مدرن، متاف  یمقالات

،  TQT( کنند» ی م ينتضم -محاسبه توابع ق ياز طر  -  و عملکرد مداوم خود را کنندی خود را حفظ م مستقلاً   کنند،ی م ميتنظ 
و کنترل   ت يعنوان ذاتاً قابل کمبه   تيدرباره واقع   یشناختی کارآمد از مفروضات هست  یمياز خودتنظ  یض� ر  یساز مدل  ن ي). اما ا۱۴
  ی فراتر م یخاص یکياز هر دستگاه تکنولوژ  تي نسبت به واقع یاور فن  ی موضع محاسبات  تي. ماهمانندی که پنهان م  شودی م  ی�ش
 رود. 

تفکر با «حساب که خود را به شمارش و محاسبه آنچه قابل شمارش و محاسبه است   بازتابنده ير غ یمعادل ساز   دگر،ياز نظر ها 
که    حسابگرا�نه). عقل WhD?, 131کند (  یرا فراموش م شه يمحاسبه اند قابل ير غ یير و تفس ی کند» ابعاد وجود  یمحدود م

  تواندی نم  شود،ی اهداف مربوط م ی ابزارها برا ی منطق یدهمشاهده، و سازمان  قابل  یالگوها  ین يبش يپ  اء،ياش ی بندصرفاً به طبقه 
مشاهده چند    یمعتقد است که برا دگر ياسرار مبهم وجود را روشن کند. ها  � سؤال ببرد  ري خود را ز  ی کيز ي اساساً مقدمات متاف

 دارند.  شه ير  یقبل از هست  ی را بپروراند که در شگفت یامحاسبه ير غ ی تأمل  یهاوه يش د يبا  شهياند قت، ي بودن حق ی بعد

   روزينه (روزمره)تفکر هر 
مواجهه با موجودات و    یبرا  بودن- جهان-در  ) را به عنوان روش غالبِ Alltäglichkeit( یو زمان، روزمرگ یدر هست  دگريها

آشنا   ی عمل یهانه ي آ�ا در زم یو ي دن یو راحت ی را بر حسب سودمند  زهاي). تفکر روزمره چBT, 422کند (  یم  فيتوص  ی معان
،  هرروزينه  ی فکر  وهي ش ن ي). اBT, 167(  ديگو ی ) مdas Man(  »ی«هر کس � » آ�ا« دگري که ها   یز يهمان چ کند،ی م  يرتفس
مورد استفاده قرار    نه�گراصورت عملبه  تر، ق يعم  یشناختیهست  ی تأمل در معان یجاکه به   داندیآماده م  ی زاتيعنوان تجه را به  اءياش
  شوند،ی » منتشر م آ�ا توسط « ی که از نظر اجتماع  یانه يزمش يپ ير و تفاس هاه ي در رو   یموارد، افکار معمول شتر ي. در بند ير گیم

 �فته است. 
و   یساز یکم  یمدرن برا   یض� علوم ر  یها) را که در روش rechnendes Denken(  حسابگرا�نه بعداً مفهوم تفکر   دگريها

  ی ). عقل محاسباتQCT ،۲۱( دهدی توسعه م زند، ی مثال م  یير گمنابع قابل اندازه ر يعنوان ذخا به   اتموجود  یمنطق  یدهنظم



  149 

 
  کندی استدلال م دگر يکند. مهمتر از همه، ها   یم ی قاب بند يیحداکثر کارا ی نه آ�ا برايو فرمان به عيتوز  ب، ي را بر اساس ترت اءياش

به طور کلان،   ی تفکر محاسبات  .کندی م  کاليتفکر روزمره استوار است و آن را راد  یاصل یهایژگ ي اساساً بر و  ی که تفکر محاسبات
  کندی مشاهده م  دگريکند. ها  یمصرف تکرار م کبار يبه عنوان ابزار   چيزها از خود  يرتفکر روزمره را در تفاس  یعمل یير جهت گ

  يرتفس تر ق يعم بازتابی  یبرا مکث اندکی را بدون  ت او موجود رود» ی م گر يمحاسبات به محاسبات د  کي از  یکه «تفکر محاسبات
کند.    یجهش م شتر يبدون تفکر ب فايده مند،  یزهايچ  ينب ی). به طور مشابه، تفکر روزمره به طور عمل WhD, 56(  کندیم

از حد علم کرده و به   شيمصرف را که روزمره را فراگرفته است، ب کبار ي  یر يپذدستگاه نظم   نيا  ، یعقل محاسبات یض� ر  یهامدل 
 . کندی م ل يتبد یفناور 

  دگري. هارندي پذ ی چون و چرا م ی ب ی ا نهيروزمره ظواهر را به عنوان زم  یا يتفکر محاسبه گر و روزمره، هر دو دن  ن،يعلاوه بر ا
کند    تأملخود   یکيز يتا در مقدمات متاف   کند»ی هرگز خود را جمع نم شود، ی گر هرگز متوقف نمکه «تفکر محاسبه   کندی خاطرنشان م

)WhD, 46یچون و چرا ی کند. تفکر محاسبه گر جذب ب  یآن عمل م نه يش يپ ی شناس یهست ی بدون بررس زي ن  هروزمر  ير). تفس  
 کند.   یم ی ض�ساده لوحانه را ر  يیواقع گرا  ني کند. ا  ی م  ديکند و تشد  یم یرا جهان یروزمره معمول  یآگاه ی ظواهر قطع
  دگر ي) مشترک است. هاdas Man(   یاز هر کس ی و ير پ  یاجبار سازگارانه برا  کي در   هرروزينهو  حسابگرا�نهاستدلال 

  کندی اتخاذ م یانتقادير طور غرا به  شدهرفته ي پذ یهاپروتکل   کند»،ی «همراه با هرکس حرکت م یکه تفکر محاسبات  کندی خاطرنشان م
  یکتاتور يرا نشان دهنده د یروزمرگ دگريحال، ها ني). با ا WhD, 54(  کندی را جاودانه م گشتل  يیا کار   یاحتمال یهايم و پارادا 

هم تفکر روزمره  . هم تفکر محاسبه گر و کندی م ی و ير ها پآن تيمشروع  ی بدون بررس یاجتماع ی که از هنجارها  داندی «آ�ا» م
 کند.   یرا جذب م ج يرا ی جزم ها

  یخاص نه�گراعمل  یهانه يکه تفکر روزمره در زم  یکه در حال  بود  ني به آن اشاره کرد ا  دگريکه ها   یديتفاوت کل  ک يحال،   ني با ا
-decontextualized -يی زدابه روابط متن  ی عمل یهارا کاملاً از دخالت ات گر موجودتفکر محاسبه   د،ير گی از کنش قرار م

کردن    یبا کم شود» ی دورتر و دورتر م ی هست تياز مراقبه در مورد ماه  یکه «تفکر محاسبات  کندی. او استدلال م کندی انتزاع م شده
به   ی محاسبات). عقل WhD, 55(  ين مع  تيفعال  یهانه ي در زم  شانت يموقع  یبدون توجه به معان ی ض�همه موجودات به صورت ر 

 . شدياند یم  کيفکر کند، تکنولوژ  ی ا نهيبه صورت زم  نکه يا یجا
  یکند، تفکر محاسبات  یم   يرتفس یشده اجتماع ی عاد یدلالت ها  ق يرا از طر   زهايکه تفکر روزمره چ  یدر حال  ن،يعلاوه بر ا

کند که    یاستدلال م دگريکنند. ها  یم یپنهان، رمزگذار  ی معان  ی شود که به جا یم  یکاملا مصنوع  یعدد ی ها ستميس ن يگز يجا
تفکر   شدنی ض� ر   ن،ي ). بنابراQCT, 27کنند (  یجدا م ستهيز   یاياز دن  مل تفکر را به طور کا  یکيبرنت ي سا ی ها ستميس

 است.  دارشه ير  ی کيتکنولوژ   یآگاه ک ي ی روزمره به سو  ی متن  يراز تفس قيعم يير تغ ک يدهنده  نشان  ی محاسبات
  ينب ی قيعم  یهای دگيدارد، درهم تن ش يو معنا گرا یبه هست  یکه از نظر وجود  یاتفکر مراقبه   يی در جابجا  دگريوجود، ها ني با ا

استفاده   دهد، ینشان م یجذب را در هر کس یديکل   یالگوها  ی روزمرگ ت ي. در �انديبی م یگگر و روزمره تفکر محاسبه 
  ی به عنوان اوج فراموش  حسابگرا�نهتفکر   گشتل تکنولوژيک  یظواهر قطع و چرا با  چونی و انطباق ب نه،�گراعمل
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مدرن را به عنوان دستگاه روشن   ت يتر جوهر عقلان ق يعم یها  شهيمتقابل آ�ا ر   یوندها يپ  یب� . ردیکيز يمتاف گی/هستومندی بود 
ها،  . مشارکت آن کنند ی را پنهان م ی العاده هستدر کنار هم، رمز و راز آشکار شدن خارق  حسابگرا�نه کند. تفکر روزمره و   یم

سرنوشت ساز را   ی کيز ي اتحاد متاف کي  لي تشک دگر ي. ها کندیرا حذف م   یوجود  یگر به پرسش  یاتفکر مراقبه  تر ل ياص یگشودگ
 اندازد.  یرا به خطر م ی تفکر مراقبه و توجه آن به هست  قاً ي دهد که عم یم  صي تشخ

  نه،�گراعمل  یدهها به نظم آن  ی گر و روزمره در دل مشغولتفکر محاسبه  ين را ب  یمهم یهاشباهت   دگر يها اين تاکيد لازم است که 
و   یساز   یانتزاع، کم یحال، تفکر محاسبات ني . با اند يبی م رحمیب  ين عنوان زمظواهر به   رشيو پذ ،یدر هر کس ی انعکاس يرجذب غ
کاملاً    تيدر عقلان متافيزيککند. اتحاد آ�ا نشان دهنده اوج   یم ديروزمره تشد يرتفس  زفراتر ا  یرا به طور تصاعد نه ي حذف زم

تقاطع   یب� ردغافل است. های آن دارد  ی و شگفت یبه هست ش يگرا  ای که  است که از تفکر مراقبه تکنولوژيک ابزارگرا و فوق 
در    قاً ي کند. تفکر روزمره و محاسبه گر به مثابه مظاهر عم  یروشن م شهيرا در جوهر و امکا�ت اند  ی دوران ی ها ی آ�ا، دگرگون یها

  ی ماند ظاهر م ی م ی باق دگري ها يی که دغدغه �ا  نياديبن یشناخت یهست ی در برابر پرسشگر  ته يمدرن ی کيز يبسته شدن متاف  ده يهم تن
 شود. 

 ر مراقبه ای (تأملی)  تفک

  یکه در علوم  یو حساب یمنطق  لي با دل  جيمدرن را  یرا از همذات پندار  ی قيدر فلسفه متأخر خود، انتقادات عم   دگريهاگفتيم که 
...»  انسان شاعرانه سکنی ميگزيندمانند «...  یدر مقالات دگريکند. ها  ی، مطرح مميآوردنمونه  به عنوان   تکنولوژیو   ک يز ي مانند ف

  یتفکر مراقبه را م ، یاز تفکر متناسب با تأمل وجود را  یابزار   تيعقلان که   یساختن تفکر محاسبات ز يجوهر تفکر انسان را با متما 
   ).VA, 213-229�مد (

از آ�ا   گرکه عقل حساب  دهدی را مورد تأمل قرار م ی معان زي آمبه طور تأمل  یاکه تفکر مراقبه   اين مسئله را مطرح ميکند دگريها
 یاتفکر مراقبه   دگريکند. ها  ی تأمل م د ير گ  یم ده يمدرن �د تي که عقلان  يیها  دهيدر پد  وجود. در مورد آشکار شدن غافل است 

  ني). ا VA, 226( » ماندیم   یکه در تمام تفکرات �خوانده باق  دهدی گوش م  آهنگی که به   یآواز «:کندی م  فيتوص  گونهن يرا ا
بر�مه  بر اساس  اء ياش ی محاسبات ی که تفکر صرفاً به دستکار   شودی بسته م یابه گونه  وجود  ز يگوش دادن شاعرانه به حضور اسرارآم

  ی. به جاشد ياند ی م یهست ی آن در معنا گاه يو جا نانسا ی. تفکر مراقبه با صبر و حوصله به هدف وجودشودی م  ليتبد  ها
 .شدياندی مrevelation -یدر وح  تيخود عقلان  یگذار ه يخالص، به پا ی نظام منطق ک يساختن 

در    ميمفاه ی بندو دسته  م يکردن مفاه  زي ت ی خود را صرفاً مشغول کار توخال گاهچ ي«ه یامعتقد است که تفکر مراقبه   دگريها
  قت يرا به دور از حق   یمکتب  یهاکه گفتمان   یسطح یفن و تصفيه شي). از پالا VA, 225(  کند» ی مختلف نم یهای بندطبقه 

  یها  تي. تأمل مراقبه در عوض در مورد آشکار شدن موجودات از سکوت و محدود کندیاجتناب م  کند، ی مشغول م سته يز 
از   ش يبه تعجب پ  کنندهی بندطبقه   یمفهوم  یهارا از جذب آن در طرح  ی عقل محاسبات تفکر مراقبه ای،  . شدياند یم  ینيع  يیبازنما 

 . خواندیوجود فرا م زان يراز گر 
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مبهم   یانده يبه طور فزا  ت يعقلان اتمحاسب در آن  انسان که ی معنا و هست ی اساس یهاکردن مجدد پرسش  داريتفکر مراقبه با ب 

از   یگر ياز هر نوع تفکر د  شي ب یاکند: «تفکر مراقبه   اياح یکي تکن ن يتمر  ک يشکل مدرن آن به   ييرتفکر را از تغ   تواندی م  شود،یم
طور  که به   یز يخودشان را با چ لنديفرض که ما ني نباشند، با ا یااز افراد قادر به تفکر مراقبه  ی ار يبس د يشا... طلبدی ما م
  تيعقلان  ی برا ی دينو  تأملیتفکر   دگر،ي). از نظر ها VA, 229(  »کنند.   يردرگ دهدی آ�ا را مورد خطاب قرار م یاکننده قانع
  ی بنداست که تفکر را به نظم طبقه  ته ي مدرن  گشتل تکنولوژيکتحت الشعاع   ی شناختی و هست ی با توجه به اعماق وجود  تر ل ياص

 . دهدی جهت م ييرمنابع تغ  یجاعنوان اشراق وجود به به  هادهي. عقل را به پددهدی م ل يتقل کننده  

 تفکر شاعرانه 

تفکر شاعرانه را   ست؟»، يچ یبرا  گی درباره زبان و هنر مانند «... شاعرانه انسان ساکن است...» و «شاعرانی در مقالات  دگريها
که شعر    کندی . او استدلال مکندی م ی گر بررسمحاسبه  ت يفراتر از محدوده عقلان ق يحقا  یبا تفکر مراقبه در افشا  یونديبه عنوان پ 

جهان   یدرون  یبه اعماق فضا  یگفتار   ينکه با تدارک چن  یتفکر بلکه «  ست، ين  یني درباره احساسات تزئ ی اليخ یساز ه ي قاف ل،ياص
شعر   ی تعلق انسان در آشکار شدن حضور هستم ی در مورد مسائل اساس  ای ). شاعر از تأمل مراقبه PLT, 227(  »کاود یم

 . خود را سر ميدهد
در خود زبان را مورد تأمل قرار    دار  شهير  ی شناخت ی هست یشنوا و متفکرانه است که معان یتفکر شاعرانه، تفکر   دگر،ياز نظر ها 

. او معتقد است که در  ميتجربه کن ی پنهان هست قتيرا به مثابه اشراق حق هاده يکه پد  دهدی دهد. گفتار شاعرانه به ما امکان م یم
). تفکر  WPF, 107و شاعرانه از زبان سلب شده است» ( ی «قدرت تفکر واقع  ،ی نيو ماش   یسباتبر منطق محا  کي ز ي تمرکز متاف

معنا را در هسته    یعمل افشا  ني . اميشود  دآور � ی مفهوم  يیوجود در زبان قبل از بازنما ی اصل تي و شفاف  يی شاعرانه ما را به روشنا
 کند.   یم  ديتفکر تجد

  شاکله بندی شدهتا با محاسبه انتزاعات  دهدی و مراقبه را پرورش م نش ياز شهود، ب  ی شاعرانه وحدت شه يمعتقد است که اند  دگريها
منحصر به فرد   دار يبه پد  اء،يو نظم دادن به اش ميترس ی. تفکر شاعرانه به جا فرا خواندرا   زهايبودن مرموز چ   گونهن يعقل، ا

  یها دگاه يکند که د  یم  شنهادي پ  یز يآم  کي به طرز تحر   دگري. ها و فضول  تا مزاحم  تاسنواست و ش را يکند. پذ  یموجودات نگاه م
خلاق تفکر   ی ). استعاره هاEHP, 89است ( یيختر از هر علم تار  ق يعم ق يحقا  ی حاو  و�ن ي از جوهر تمدن   ين شاعرانه هولدرل

 . ست يقابل دسترس ن یمحاسبات ت يعقلان یکند که برا   ی را پنهان م یقي عم ی شاعرانه معان
  یاست که در آن گشودگ کننده  آماده  آشکارگی کي  يیبلکه «اتفاق ابتدا  ست،ين  یاليشاعرانه پرواز خ  شهياند  دگر،ياز نظر ها 

رها   کي تکنولوژ  گشتل  یهال ي تا از تقل  دهدی ). شعر به موجودات اجازه مOWL, 122در اصل مناسب است» (  یجهان
مبهم   محاسبه گر آشکار و پنهان که در برابر عقل  يی ايدن   زيتوجه به اعماق اسرارآم در تفکر شاعرانه با تأمل مراقبه  ن،يشوند. بنابرا 

و    یاسيمدرن با استنتاج ق  کي ز يمتاف   عقل یمعادله جزم ی برا یاساس  یشاعرانه را اصلاح شهياند  دگر ي. هاپيدا ميکنداست، قرابت  
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  تيعقلان  ی را به سو  يیو شاعرانه با هم راه ها  ای کند. تفکر مراقبه   یرا مبهم م یهست یدار يپد  شيداند که نما   یم  یعلّ  يين تب

 کند.   یم  یدآور �را  ی هست داديمعنادار رو  ی دهند که نقش تفکر در پناه دادن به افشا ی خلاق ارائه م

 عقل جزئی و عقل کلی 

در مقابل تفکر    ای از تفکر مراقبه  دگريها  لي تحل  یدياز ابعاد کل یبا برخ ی در فلسفه اسلام جزئی  و عقل  ی عقل کل ين ب ز يتما
  ت يدر مورد خدا، ابد ی کيز ي متاف  قيحقا  ميمستق  یشهود عقلان یانسان برا  یجهان تيبه ظرف  یمشابهت دارد. عقل کل  گرا�نهحساب
  یو احتمال ی ماد یهادر مورد حوزه ی استنتاج منطق ی را برا تي روزمره عقلان ، کاربرد عقل جزئیاشاره دارد.   روح  ی معنو   تي و ماه

 . کندی مشخص م
  ق يکه از طر   یکند: «چراغ  یم  ف يگونه توص  نيرا ا  ی کند و عقل کل  یم ان يب  ل يرا به تفص یدوگانگ  نيا  ،ی رانيا  لسوفيف  ،ی سهرورد
کنند»    یدلالت م  یگر يد  زي شود، نه آنچه بر چ  یبه طور کامل روشن و آن گونه که در خود هستند شناخته م  اءياش  تيآن ماه 

  عقل جزئیکند.   یشهود م ی علّ  ی استنتاج ها �  یاحتمال  یمقدس را بدون واسطه نمادها  قي قاح  کلی). عقل  ۱۶۷ ، یوسفي(
جهان را به   یکند و نشانه ها  یها را به هم مرتبط م دهيگام به گام که نشانه ها و پد  يیو استقرا ی اسيعبارت است از استدلال ق

 کند.   یم ير مقدمات و استنتاج ها تفس  قي از طر  ی صورت گفتمان
  جزئی عقل  یها ت ياست، از محدود ده يرس ت يبه فعل  ضمير  روشن لسوفان ي و ف امبرانيکه توسط پ  یعقل �ب ،ی از نظر سهرورد

  » یتا «علم حصول دير گ  یدر نظر م  »ی به عنوان «علم حضور  ماً يرا مستق  یمطلق و ازل ق يحقا  ی رود. عقل کل  یفراتر م ی گفتمان
و   عقل کلی حال،  ني . با ازد يانگ  یبرم  یاسيق  شيفراتر از نما  یاله ت يمراقبه را نسبت به واقع نش ي ن بي ). ا۱۰۲۹ ،ی رضو   ين(ام

  یم  یجهان قي به حقا ی). اول۱۳۸۹ ، یرضو  ينهستند (ام  گريکديمتقابلاً منحصر به فرد باشند مکمل   نکهيا  یبه جا  جزئی
و   ی متعال  قتي معطوف به حق  یرا با خرد شهود  ی عقل کل کپارچه، يگزارش    ني ا پردازد.  یم  یو ي حوادث دن ی به بررس ی . دومشدياند

و اهداف   زمان ی ب یهات ياز واقع یدرون ی ديد  کلی. عقل  کندی مرتبط م  یو ي روابط دن  یکاربرد  یمنطق ل يعقل خاص را با تحل
.  و راهی به آن ندارد شود یمسدود م شود، ی محدود م ی ماد یدادها يعقل صرفاً به استنتاج درباره رو  یکه وقت  کندی فراهم م یاخلاق

 کند.   یروشن م ييردر حال تغ یدار يپد  یالگوها  یو بررس  ی ابد ق يتعمق در حقا ينحرکت مضاعف عقل را ب  ز يتما نيا
هر  زيرا  عقل با دين چنين ميفرمايند که نميشود که دين با هر عقلی در تطابق بيافتد و توافق آن  حضرت عبدالبهاء درباره عقل کلی 
  ايشان  ت. افکار با هم در توافق نيستند، بنابراين عقل کلی را بايد ميزان اين تطابق دانس عقلی يک فکری دارد که الزاماً آن 

نباشد جهل است. ميگوئيم علم و   ی دين بايد مطابق علم و عقل باشد دين که مطابق عقل کلّ  ،«علم و عقل نور است  : ميفرمايند
که در بين بشر    یجهل نور و ظلمت اگر دين ضدّ علم باشد آن جهل است پس بايد دين مطابق عقل و علم باشد و اين اختلاف

نميماند جميع   ی به حقيقت برند هيچ اختلاف  یو علم بکنند همه پ  یبعقل اله ق است جميع منبعث از جهل است. اگر آ�ا دين را تطبي
انسان علم است و امتياز انسان از حيوان بعقل و علم است پس اگر عقايد دينيّه   یبرا یاله موهبت تّحد و متّفق ميشوند. اعظمم

و علم کند اگر علم و عقل قبول کند آن   یعلم و عقل باشد البتّه جهل است. انسان آنچه ميشنود بايد آنرا تطبيق بعقل اله ی مناف
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هر   ميفرمايند که «و در جايی ديگر چنين  نکند آن جهل است.» ق تصدي ی و عقل کلّ  ی علم حقيق حقّ است امّا اگر بهيچوجه 

ضعيف ادراک نتواند    دين و عقل يکيست ابداً از هم جدا نميشود لکن شايد عقل  چيزی را بميزان علم و عقل بايد موازنه کرد زيرا
اين از ضعف عقل طفل است   مثلاً طفل ممکن نيست امور کليّّه را ادراک نمايد . عقل است آنوقت قصور از دين نيست از نقصان

نميکند و اين را نميفهمد لکن   عظمت و مرکزيّت آفتاب و حرکت زمين طفل تصوّر . ادراک کند و عقلش چون بدرجهء کمال رسد 
 .» ضعيف است ادراک آن نتواند   عقل طفل پس اين مخالف عقل نيست ولو اينکه  .خوب ادراک ميکند  عقلش بکمال برسدچون 

هء قديمه است و عقل کلّی الهيست  قوّ  امّا عقل کلّی که ماوراء طبيعت است آن فيضايشان عقل کلی را اينگونه تعريف ميکنند: «
عالم   ء هقوای معنويّ  . سهمتحسّ   ءنه قوّهء متجسّسه  و مقتبس از انوار و اسرار الهيّه است آن قوّهء عالمه است  محيط بر حقائق کونيّه 

ه که ماوراء طبيعت  ملکوتيّ  ء امّا قوّهء عاقله . موجودات برد متجسّسه است از تجسّس پی بحقائق کاينات و خواصّ   طبيعت قوای
و   . هملکوتيّ   ءه اسرار و حقايق و معانی الهيّه و کاشف حقايق خفيّ  محيط بر اشياست و عالم اشياء و مدرک اشياء و مطلّع بر  است
نصيب و بهره    است و پرتوی از اين انوار بر مرا�ی قلوب ابرار زند که ت الهيّه مخصوص بمظاهر مقدّسه و مطالع نبوّ  ءههء عقليّ اين قوّ 

 .» مظاهر مقدّسه برند ء ه بواسطهاز اين قوّ 
  یها ت يکه در واقع  یو قوه عقلان دسروکار دار  یکه با منطق صور   یقوه عقل تقسيم ميکنند،  گونه   دو  هرا ب   حضرت عبدالبهاء عقل

  ن،يعلاوه بر ا کند.  یم ز يمتما صوری  روزمره ی را از کاربرد گفتمان ی متعال ی عقل ادراک معانايشان کند.   یخداوند نفوذ م هي اول
را فراهم   ی و اخلاق یمعرفت معنو  ه يمنبع اول  اس، يق یبه جا ی نبو  ی که وح  کنندی م ديتأک  ی حضرت عبدالبهاء مانند سهرورد

  استقراء و برهان.  ق ينه از طر  شود، ی آشکار م ی فضل اله ق ياز طر  ت ياسرار الوهچنانچه در بيانی به اين مضمون ميفرمايند  کندیم
فراتر از استنباط محدود عقل خاص است.   ی وح قي از طر  ی اله قت يشهود حق  . است یکل  یمعان  ان يب  ، ستياعطا مشروح ن  نيا

حال، حضرت عبدالبهاء معتقد است که علم و   نيبا ا   شود. یم  ی اتيح ت ير بص  داشتن چشم به ی ابيدست یدل برا   یو صفا ی فروتن
  ی مناسب ی حوزه ها یهر کدام دارا کلی   و عقل جزئی کند. عقل   یم ت يرا در قلمرو خود تقو  ی درک وجود ماد  ز يمنطق روزمره ن 

  ی کيدو قسم است.  آدميان عقل  حضرت عبدالبهاء ميفرمايند  .ند ير گ  یهستند که با هم دامنه کامل دانش و عمل انسان را در بر م
عالم   ق يحقا  ين ب ی روابط منطق ی که دوم  یکند در حال  یرا شهود م یمعنو   یمعان  یاول ،یاکتساب ی گر يو د انتسابی و خدادادی 

 دهند.  ی را نسبت به محدوده خود ارائه م یکند. هر کدام دانش معتبر   یرا استنتاج م  طبيعت
از تعصبات   ی �ش ن يعلم و د  ين ب یواقع ی تضادها . دهندیم   لي را تشک یلي دانش تکم  یهانظام  ني علم و د ، یبهائ  ميتعال  یبرا

کامل انسان    درککه    دير گ   یم جه ي عبدالبهاء نت. حضرت ی معنو   قي و حقا ی واقع ق يحقا  ينب  ی است، نه اختلاف اساس یجزم
  ی م ب يرا با هم ترک ی عقلان  نش يگو�گون ب   یعقل حالت ها. است  جزئیبا استنباط عقل  کلیمستلزم هماهنگ کردن شهود عقل  

 کند. 
 دی و حضرت عبدالبهاء در مورد عقل هايدگر، فلسفه سهرور  های مقايسه انديشه 

مشابهت   هستند متفاوت یيختار -یفرهنگ  یها نه ي برخاسته از زماينکه   غمير عل ی محاسبات ت ياز عقلان دگر يها  یدارشناختيپد ی نقدها



  154 

 
محدود دارد.   یگفتمان  عقلمراقبه و شاعرانه در برابر   یها  وهيدر کنار هم قرار دادن ش  یئبها /ی رانيا  یها دگاه يبا د  یقابل توجه یها

و فلسفه   دگريبرند. ها ی سوال م ر يز   ميمفاه ی سطح  یو دستکار  اء يارآمد مبتذل اش ک  بيرا با ترت  فکرت  نه � معادلات ابزارگرا هر سه
حال، تفکر   نيبا ا   .مطرح ميکنندمدرن   عقل تکنولوژيک  ن يگز يجا يمرا به عنوان پارادا  یاز هست یهر دو شهود مراقبه ا یرانيا

که از    کندی را حفظ م یعرفان ی مفهومير غ یتي شخص شود، یم  اندازين طن  یاز عقل کل يیهاکه با جنبه   یدر حال دگر يها یامراقبه 
  ی کردهاي. در مقابل، رو کندی شاعرانه اجتناب م ميمستق ير غ ینمادها   قي وصف از طر   قابلير غ قتيبه نفع اشاره به حق ی فلسف يين تب
در دسترس   ش يو گشا يرتطه ق يقابل درک از طر  ی معنو   تيدرباره واقع ی مثبت ی تا ادعاها کنند یاستفاده م عقل کلی از  يیا به/ یرانيا

 کنند.   یم د ييشاعرانه، تأ یها  ی نه صرفاً تلق ، یکيز يمتاف  یمعان ی به معرفت گزاره ا  یابيدست یعقل را برا يی داشته باشند. آ�ا توا�
کاملاً واژگون شود تا    ديبا  تفکر حسابگرا�نه  هماهنگ کرد، بلکه  یابا تأمل مراقبه  توان ی را نم ی تفکر محاسبات  دگر،ياز نظر ها 

که    يرفراگ یعقل را در چارچوب جزئی و  کلی  یکاربردها  یبهائ  ميشود. در مقابل، تعال ديتجد ی تفکر نسبت به هست ت يشفاف
  ی د ذاترا نسبت به محدوده خود بدون تضا  یمعتبر  نش يکند. هر حالت ب   یشناسد، ادغام م ی م ت يمکمل آ�ا را به رسم ت يمشروع
 دهد.   یارائه م

  یهات يبه ظرف  یتر ی اعتماد قو  شود،ی م اندازين طن  دگرياز پروژه ها يیهاکه با جنبه   یدر حال  ،ی بهائ  یهاو نوشته  یرانيفلسفه ا
  یقي تطب ی گفتگو   قيمتقابل از طر  ی فلسف رشد  ی را برا ی امکا�ت و تباين  يیواگرا ن ي. ادارا هستندرا  یامعرفت گزاره  ی متنوع عقل برا

  یکيز ي متاف گاه يمحتوا و جا  تيماه  ، یهست آشکارگیتفکر به سمت   یير جهت گ ی فراعقل طيشرا در   شتريب. کاوش  کندی م مطرح 
  ی ها براسنت  ني مشترک ا ترق يعم دغدغه هاس بر    یبه طور مثمر ثمر  تواند ی و ادغام عقل در مقابل گسست، م قت،يحق  یادعاها

 نوع بشر پل بزند.   یمعنو  ترميم ی ب�و باز  تکنولوژيکغلبه بر کاهش تفکر به کنترل 
  یهاو شاعرانه و برداشت  یاتفکر مراقبه  یهاوه ياز ش  دگر يها  یدارشناختيپد یهاکاوش   ين ب  یقي عم ی به طور خلاصه، تلاق

کارآمد    یکسوف پرسش به نفع نظم ده  -کشند   یمدرن را به چالش م  تيعقلان  هر سه وجود دارد.   یاز شهود و وح یئبها / یرانيا
  یوگو گفت   یرا برا  يیهافرصت   ،ی مربوط به دانش مفهوم  یهاحال، تفاوت ن ي. با اشده ف يتعر  شي از پ ی ها شاکله تجربه بر اساس 

  ی علم و منطق به سو  ،تکنولوژی   تيهدا ی برا  تي. بشر کندی م  اديجچندگانه عقل ا یاز کاربردها  کپارچهيبارور با هدف درک 
  يمکند تا عقل را از سلطه پارادا  یکمک م  یمنابعبه   ی فلسف یها  يی همگرا ن يبه خرد دارد. کاوش در ا  یفور  ازين  ،یاهداف اخلاق

ل  عق يیهمچنان دنبال کردن رها  ی ديکل  فهيوظ   کيکنند، نجات دهند.    یم  ديتمدن را تهد  یمعنو  شرفتيکه پ  یو ابزار   یمحاسبات یها
 کند.   یمشروع متنوع آن را هماهنگ م ی کل نگر است که کارکردها  یدر چارچوب
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 چيست؟   و زبان  معنای معنا 

را به خود   لسوفان يف ذهن  هزاران سال است که  کنند،ی و ارتباط برقرار م آورندی ها چگونه معنا را به دست مپرسش که انسان   نيا
و   یاقاره  ی فلسف یهازبان، معنا و ذهن در سراسر سنت  لي تحل ی برا  یديجد  یکردهايرو  ستم،يمشغول کرده است. در قرن ب 

  یهافلسفه زبان و حوزه  ، یشناسبالعکس، در زبان  � دارد  ت يمعنا بر زبان ارجح  � پرسش که آ  نيا در مورد شد.  دار يپد ی ليتحل
مقدم بر زبان    یکنند که معنا از نظر منطق  یپردازان استدلال م  هي از نظر  یبرخ طور گسترده مورد بحث قرار گرفته است.مرتبط به 

.  د يآ یانتقال معنا به وجود م ی از نشانه ها برا ی ستميکه زبان به عنوان س  یاست، در حال هي اول یمعن  یانسان برا ت ياست. ظرف
معنا    ،ی دارشناختيمنظر پد  ني معنا دارد. از ا  قصدمند ه مانند هوسرل معتقد بودند که زبان فقط در رابطه با اعمال آگاهان  یمتفکران

به طور مشابه،   ) یمنطق قاتي(هوسرل، تحق .  بلکه توسط کاربران زبان به آن اختصاص داده شده است   ست،يخود کلمات ن یذات
  ی م دايدر ذهن معنا پ  یمفهوم ساز  ی ندهايفرآ قي از طر  ی زبان  یکنند که ساختارها  یا ممانند لانگاکر ادع ی زبان شناسان شناخت
آ�ا وجود   ی زبان  يیکند که قبل از بازنما   یم  انيرا ب ی و معان مي زبان مفاه دگاه،يد  ني ). در ایگرامر شناخت  یکنند (لانگاکر، مبان

  گريدر مقابل، متفکران د شود. ینم  اديجشود، اما توسط خود زبان ا یم  ختهي شده و برانگ یدر استفاده از زبان رمزگذار  عنا دارد. م 
که    دهدی م  لي ها را تشکمستقل از تفاوت   ستميس  کي که زبان   کندی دو سوسور، استدلال م  ناندي . فردمرجح ميدانندزبان را بر معنا  

  ين). معنا از روابط بیمعمو  ی شناسبدون اصطلاحات مثبت وجود دارد» (سوسور، دوره زبان  يیهادر آن «در زبان فقط تفاوت 
آماده را   ی ها دهيصرفاً ا  نکه يا  ی. زبان ها به جاشود یم  ی�ش  موجود  شياز پ  ميکلمات و مفاه  ينب  داريپا  ی وندهاي پو نه  دال ها 

فرض را بسط دادند و    ن يو فوکو ا  دا يمانند در  ن �پساساختارگرا دهند.   یرا شکل م یکنند، امکان معناساز   یبرچسب گذار 
قبل از   ی ر ي�پذيير تغ  یمعان   چيشود. ه ی م د يتول یو گفتمان اجتماع ی زبان ی کنش ها  قياز طر  وسته ياستدلال کردند که معنا پ 

نشان دهد   ی ساخته شده را به طور خنث شي از پ یمعان  نکهي ا ی وجود ندارد. زبان به جا ینشانه شناخت ی و ساختارها ندهايفرآ
ديدگاه    من است. ی ايدن یها تيمحدود  ی زبان من به معنا یها ت ي: "محدودديگو   یم ن يتگنشتا يسازد. همانطور که و   یرا م ت يواقع

را قابل انتقال   یخاص ی معان  ی زبان یو سازنده وجود دارند. قراردادها  � رابطه پو   کي که معنا و زبان در   های ميانه رو بر اين باورند
  ی ديمانند هال ی شناسان اجتماع. همانطور که نشانه دهندی م  ييرها را در طول زمان تغ در معنا، زبان  هایکه نوآور   یدر حال  کنند،یم

زبان به عنوان   ، ی دي(هال نديآی م  ديپد  یفرهنگ  یاجتماع یهانه ي ها، متون و زمزبان  ين ب یبه صورت تعامل  یمعان  کنند،ی استدلال م
حساس به بافت و   یهاها را به روش که کاربران زبان آن   کنندی فراهم م ی معناساز  ی را برا ی ها منابع). زبان یاجتماع یشناسنشانه 

به طور مشابه معنا را   س ير سه گانه پ ی نشانه شناس . کنندی آ�ا را اصلاح م يناما همچن کنند،ی م عالو قراردادها فاز هنجارها  ی و ير پ
  یهاستم يس ين معنا شامل تعامل ب د ي). تولیفلسف ینوشته ها  س،ير دهد (پ  یو مفسران قرار م اينشانه ها، اش  ی در محل تلاق

  ق ياز طر  یخاص ی معان ما دهد، ا ی معنا ارائه م  یرا برا  يیها است. زبان الگوهاسوژه  یير و اعمال تفس ارجاع ها ، ی فرهنگ یانشانه 
 رسند.  ی م ت يکاربران به فعل  یمتن ی کاربرد  یبر�مه ها

که    کردی و خلق معنا پرداختند. گادامر استدلال م ی سنت زبان ين ب یرفت و برگشت ل يبه تحل ز يمانند گادامر ن  کي هرمنوت لسوفان يف
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و روش). تفاهم از   قت يخود مفسر و افق متن است (گادامر، حق يیافق معنا  ينها» باز افق  ی قيشامل «تلف  شهيمتون هم   يرتفس
 شود.  ی ظاهر م لوگ �به صورت د  ی و فرهنگ ی زبان  بعمنا ی و بازنگر  یير به کارگ ق يطر 
  دينکته تاک  ن ياو بر ا های متأخربه خود مشغول کرده بود. کار  ز يرا ن  ن يتگنشتا ي مانند و  روزمرهزبان    لسوفانيزبان، ف يیمعنا  ونديپ

  ن، يتگنشتا ي کنند (و   یم دا يگنجانده شده است، معنا پ  »یکه در «اشکال زندگ  یزبان یها  یباز  ق يداشت که چگونه کلمات از طر 
  ی و مذاکره م ديبازتول   یتي دهند که افراد به صورت موقع ی را شکل م ی زبان  یمشترک، معان یماعاجت  ی ها وهي ). شی فلسف قاتيتحق

 دهد.  ی معنا م  اديجدر ا  یکساني ت ياهم یبرون زبان یها  نهيامر به زبان و زم ن يکنند. ا
را    یمنابع  یو جوامع گفتار   یاجتماع یهاو گامپرز مطالعه کردند که چگونه بافت   زيممانند ها  ی محققان ، یاجتماع یشناسدر زبان 

درک کرد    یآ�ا را صرفاً به طور رسم توان ی که نم  کنندی فراهم م يیهابه روش   یفرهنگ  یو انتقال معان ی انجام اعمال ارتباط یبرا
گفته    يردر تفس نه�عوامل عمل گرا ی). آ�ا بر نقش ضرور ینگفتما  یهای گامپرز، استراتژ   ؛یاجتماع یشناسدر زبان   یمبان  ز،يم(ها

 کردند.   ديتأک یها و معان
و   ی زبان یهاستم ي) س۲ ، ی) بسترها و مقاصد مفهوم۱ ينب  �پو  ی نديعنوان برخاسته از فرآبه  توان ی معنا را م  ها،دگاه يد  ني با ادغام ا

  ی م یگذار   هي هدفمند پا تياستفاده از زبان درک کرد. مؤلفه اول، معنا را در شناخت انسان و عامل  یهانه ي ) زم۳و  ی شناختنشانه 
  ی ها وه يدر ش  یير تفس یندها ي بر فرآ ی سومو  دهد  ی نسبت م ینشانه ا  ی ها ستميرا به زبان ها و س  سازنده ی و ير ن  یکند. دوم

 کند.   یفعال م  یرا از منابع زبان ی دارد که معان  ديتأک  یفرهنگ-یاجتماع
  انيم  يرو متغ دهيچ يتعاملات پ   یا ندهي درون زبان، به طور فزا  � قرار دادن معنا منحصراً قبل از زبان  یپردازان معاصر به جا ه ي نظر 

سازد، همانطور   یاست که ما از آنچه متن از ما م یز يمعنا همان چ «  سد،ينو  ی دهند. همانطور که اکو م ی م ص يعناصر را تشخ  نيا
از   شود، ی وگو ظاهر م). معنا به صورت گفت يرتفس ی ها تي(اکو، محدود   ». يمساز  یم  م،يکن  یکه آن را با خواندن آن اصلاح م 

معضل کمک    ني به حل ا ني ا  .شودی م  ديتول  منطقی سازی سوبژکتيوو  یانه ي زم یهای ساز فعال  ، ی زبان یکدها  ،یساز مفهوم  ق يطر 
  ی نم يين اما کاملاً توسط زبان تع د،ير گ  یاست، توسط زبان شکل م ی برعکس. معنا نسب � معنا مقدم بر زبان است  � کند که آ  یم

وجود    یتقدم ثابت چي. ه دهدی شکل م ز يقابل انتقال ن   یبه معان  �که به صورت پو   یدر حال کشدی م ر يرا به تصو   یشود. زبان معان
  ينکه در ع  ینديدر فرآ  یو مذاکره معان اديجا یآ�ا برا یانه يدر حال تکامل و استفاده زم  یهازبان  ينبلکه تعامل مداوم ب ، اردند

   است وجود ندارد.  ی و شناخت ی فرد ،ی حال اجتماع
ی  و تاثير آن بر هايدگر را بررس و نحوه مواجهه او با معنا و معانی روش تبارشناسی نيچه به اين نوشتار  بخش اول در هر حال 

  ی به جا هستيم در جهان هايی که ما درگير آن ت يمعنا در فعال یگذار ان يبن یرا در مورد چگونگ دگريها دگاه يد دوم بخش ميکند، 
را   ی زبان یها  یدر مورد معنا به عنوان کاربرد در باز  ن يتگنشتايو  ی بحث ها سوم. بخش دهدیم   حيتوض را   کنيم  يیبازنما   آنکه آنرا
متعارف زبان را خلاصه   تيهمزمان و ماه لي ، تحلی زبان  یسوسور در مورد نشانه ها ی اساس یها دهيا  چهارمدهد. بخش   یپوشش م

را مورد بحث قرار   متمرکز است  مفهوم معنا ن ينماد یهاه يرا که بر آشکار کردن لا  کورير  یير ، فلسفه تفسپنجم کند. بخش    یم
بخش هفتم به بررسی نظريه  . پردازد ی م  قصدمندی یگذار ه يپا  یسرل و شرح معنا  ی کنش گفتار   هي نظر   یبه بررس  ششم. بخش ميدهد
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  به دهمبخش  و در به بررسی ديدگاه اکو درباره معنا و زبان، و در بخش هشتم به بررسی ديدگاه گادامر و در قسمت �م    دريدا

آئين بهائی در  در �ايت به ديدگاه   دهد.  یم  حيرا توض  یجهان  ترکيبی   یو ساختارها نده يزبان زا  توراز دس  یبرداشت چامسک
 خصوص زبان و معنا توجه ميشود.  

معنا، زبان و ذهن   امون ير پ  ده يچي در مورد مسائل پ یچندوجه یدگاهيبه د  م يتوانی م  لسوفان،يف  ني با آثار ا ک يشدن نزد ير با درگ
به    یمختلف فلسف ی کردهايرو  ينب  یهاتنش   ينو همچن ی همپوشان ی ديکل  یهانه ي برجسته کردن زم متن   ني. هدف ا م يب�انسان دست  

ما   يی معنا  یها  تيمعنا و قابل   تيکه فلسفه در مورد ماه  يیها نش ي امکان درک تنوع ب بيرق  یها  دگاهيها است. درک دپرسش   نيا
 دهد.  ی دهد را م  یارائه م

  ی دارشناسيپد ژهيو به  ستم،ي قرن ب ی بر فلسفه اروپا  قاً ي شد، عم اد يجا چه ي ن  شيکه توسط فردر   یشناختمتعارف زبان   يرغ یهاروش 
و   ی اصل ی متن یهافرم  ی بر بازساز   را ک يکلاس   یتمرکز فلسفه سنت  چهين  کرد يگذاشت. رو   يرتأث دگر، يها ين مارت  کي هرمنوت
ها و  ارزش  ی بود که ظهور و دگرگون  کاليراد  »یهاعوض، هدف او ارائه «خوانش  در را مورد نقد قرار داد.    یسبک یهادغدغه 

  ک يکلاس   ستيلولوژ ي ف کي که به عنوان    چهي ن ). ۲۰۰۰(پورتر،    کردی را روشن م ی در متون باستان شدهیرمزگذار  ی اخلاق ی معان
)،  ۱۸۷۴(  ها»ستيلولوژ ي مانند «ما ف يیهامتن متعارف اتخاذ کرد. او در مقاله  ل ينسبت به تحل  یانتقاد یموضع د، يآموزش د 

  یدوران باستان برا   یرا محکوم کرد و از مطالعه خرد وجود  ی شناسحاکم بر زبان  ی شناختسبک لي و تحل ی انباشت دانش واقع
  یدهشکل  ی بود تا چگونگ »ی «معنو   یباستان  خيتار  ک ي  اديجبه دنبال ا چه ي ن). ۲۰۰۶ سون، ير پ-(آنسل بحث کرد   تهيمدرن  ی دگرگون

و   رماخر يشده توسط شلا  شگاميپ  ی کيهرمنوت ييرپروژه با تغ ن يکند. ا  یب� اخلاق را باز  ژهيبه وجود انسان، به و  ی اشکال فرهنگ
   ).۲۰۱۵  ، ی هماهنگ شد (وولزل سته يکل نگر از تجربه ز   انيمتون و فرهنگ ها به عنوان ب   يربه سمت تفس  یلتايد

  ط يداد و شرا  یم  صي و توسعه اخلاق را تشخ یيختار  ی ها شهي باستان بود که ر   و�ني از فرهنگ  یارائه خوانش چهيهدف فلسفه ن 
  ن يا ل ي) به تحل۱۸۷۲( ی تراژد زايش ). او در  ۱۹۹۷ ، یکرد (کانو   ی�خودآگاه شکل دهنده وجود مدرن را آشکار م یارزش

  نه � خردگرا ير تفاس یبرا  یدزهر را به عنوان پا ی و�ني یزندگ  یونوسيو د  یآپولون یهنر  یها زه يموضوع پرداخت که چگونه انگ
  یرا رمزگذار  یقدرت معطوف بهو اراده   ی ذهن ی ها دگاه يبه طور پنهان د  یني بود که متون به ظاهر ع یمدع  چهيدهند. ن   یساختار م

  کي را در آثار کلاس  یوجود یها  نشي و ب ی قاخلا ی او معان یداده شوند. زبان شناس ص يتشخ  یاز نظر تبارشناس  ديکنند که با   یم
شر و گناه  /ير خ ميچگونه مفاه نکهيا  یب� رد  یبرا تبارشناسانه روش  ن ي) از ا۱۸۸۷اخلاق ( یدر تبارشناس چه ي ن  دهد.  یم  حيتوض 
وارونه شدند، استفاده کرد.    یني ع یاخلاق یهات يبه واقع یاکنندهطور گمراه�توان شده و به  یهاتوسط گروه  ی توز  نه ي از ک ی�ش

در    يیهادگاهيعنوان دبه   یاخلاق یهانشان دهد که چگونه ارزش  یانه ي صورت زمبود که به  ن ياو ا از تبارشناسی مفاهيم برایهدف 
  ی روان ی وهاير و ن ييرقدرت در حال تغ   يی�از پو  آشکارگیمتون به عنوان  ی وجود تي به دنبال درک اهم چه ي خدمت منافع هستند. ن

 در طول زمان بود.  یدر باز 
و زمان به طور   یدر هست دگريپنهان را اقتباس کرد. ها یشناختی هست یآشکار کردن معان  ی برا  چهين  یير راهبرد تفس  دگريها
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کند    یرا کاوش م بودن در آشکارگیمرگ و  ی به سو  ی مانند مراقبت، هست  یميفراموش شده مفاه   یيختار  ی ها شهير  ی دارشناسيپد

  یدارشناختيپد  - ی شناختشهي ر  يرتفس دگر يها  چه،ي ن ی را آشکار کند. مانند تبارشناس ی انسان تي واقع  پنهان  ی وجود یتا ساختارها
  یماقبل سقراط شه ياز شعر و اند دگريخوانش ها دنبال کرد.   یانتزاعات مفهوم ابلدر مق یوجود   یاصل یمعان  یب� باز  ی را برا

  ترز، يدر زبان و متون به کار برد (پ   یوجود  ی ها ين با توجه به طن » یرا به عنوان «آهسته خوان ی به زبان شناس  چهين  کرد يرو 
  یهانش ياجازه ظهور دهد و ب یبه هست  ينمانند هولدرل ی با متفکران  کي نزد ی گفتگو   ق ي). او قصد داشت از طر ۲۰۰۹

و   فيبه ظرا   قي در توجه دق  چهين  ی ير تفس  وهيبه ش  ن يروشن کند. ا  است، یکيز يرا که فراتر از فلسفه متاف  ی يختار   یشناختیهست
 شباهت داشت.  م يمفاه
را    یيخنوظهور تار   یاخلاق ی معان چه ي که ن  یرا معکوس کرد. در حال چه ي ن  یشناس یو هست  يرتفس ب يترت دگر يحال، ها  ني با ا

است (مولهال،   ر يامکان پذ  نيدازا  ی شناخت  یتنها بر اساس ساختار هست  یير کرد که فهم تفس  یفکر م دگر يکرد، ها   یم  یبررس
  یبرا چهي وارث پروژه ن دگر يوجود، ها  ني. با ا گرفتی فرض م شي را پ هستن -جهان-درو  پروا   یوجود  یساختارها ير). تفس۱۹۹۶

 پنهان شد.  ی با کشف معان  یغرب کي ز يمتاف  یها  یشيبردن جزم اند ين از ب
  ک يقدرت نزد  یهايی � و پو  یاخلاق یهاارزش  ييرتغ  یبود که به متون به عنوان رمزگذار  یکيلولوژ ي ف کال يراد  ی روش شگام يپ  چهين
  ی تبارشناس یهاک ي شده فلسفه اقتباس کرد. تکنفراموش  یشناختی و هست یوجود  یهاپرسش  یاي اح ی آن را برا دگريکه ها  شد،یم

و   کي بر فلسفه هرمنوت یقاطع ير تأث  ،ير جهان تفس یافشا یهاقدرت  ینه ي زمش يو پ ان يب  قابل ير غ  یوهاير بر نقش ن ديها با تأک آن
  یوجود   تياهم ی از خواندن برا چه ي ن گذار ير تأث  قاً ي عم یمسلط گذاشت. الگو   یاخلاق یهاتيسوء ظن پست مدرن نسبت به روا

 قرار داد.  توجه را مورد   پرسپکتيوو  ی يختار  یارزش  یهادانش به بافت   یوابستگ  ت، يواقع   �  یشناسفراتر از سبک 
  ات يجدا شده از تجرب  یانتزاع لي تحل ق يتوان آن را از طر  یاستدلال که نم ني معنا را با ا ی مطالعه فلسف ی اديبه طور بن  دگر يها ين مارت

و زمان معتقد است که معنا اساساً از اعمال   ی خود هست مهم اثر در   دگري. هاقرار داد نظر  ديتجد مورد درک کرد،   یانسان ابژکتيو
  یسنت ک يز يشود. هدف او غلبه بر متاف ی م ی �ش  گرانيشود، بلکه از تعامل ماهرانه و فعال با جهان و د ی نم یتفکر �ش  یذهن

 کند.   یم  یتلق ت يابژه است که ذهن را جدا از واقع-سوژه
  یدر آ�ا اجتماع ی ر يفرهنگ پذ ق يکه از طر   يیجذب شده ما با ابزارها، پروژه ها و نقش ها یير درگ  ق يمعنا از طر   دگر،ياز نظر ها 

  یاز تفکر نظر  تری اديکه بن  �مدی بودن» م-جهان-را «در هات يدر فعال  یور شدن عملغوطه   ني شود. او ا ی م دار يپد ، يمشده ا
  زاتي دست زدن به تجه ق ين دهد که چگونه معنا از طر کند تا نشا  یچکش زدن استفاده م مثال از  دگر ي). ها BT, 67جداست (

چکش زدن (آلت دست بودگی) ويژهء چکش   «خود عمل  :چيزها  یذهن  يینه با بازنما  د، ير گ  یهدفمند سرچشمه م  ی ها نه ي در زم
نگريستن صرف،  .. ن خودش خودش را آشکار ميکند، دردست بودگی ميناميم. آرا، که در را کشف ميکند. ما نوع هستی ابزار 

 ) BT, 67(  » هستندهء در دستی را کشف کند.حتی تيزترين آ�ا، بر کيفيات (ظاهری) اشياء نميتواند 
که در    آن چيزیماهرانه ما قرار دارد، نه در   تياهداف، کاربردها و ارتباطات متقابل آشکار شده توسط فعال  ی معنا در شبکه �مرئ

در جهان بودن   ی عمل یير گجهتاز کل   در ی مانند کنجکاو  یبه ظاهر نظر  ی اجزا ی که حت  کندی استدلال م دگر ي. ها يم دست دار 
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 . ای در فکر نه فاصله   و شوندی م  ی�ش

  نه ي در زم گرفتن  شود. کلمات از جا  ینم ی �ش  یاز تطابق تفکر با موجودات ذهن ی زبان یمعتقد است که معنا  دگر يبه علاوه، ها 
اين پديده در تقويم اگزيستانسيال گشودگی دازاين ريشه دارد. شالودهء   ... «زبان   کنند:  یم  دايپ  ت يمشترک اهم ت يفعال یها

ث اگزيستانسيال به اندازهء �فت حال و فهميدن نخستينی است. فهم  ي ... گفتار از حاونتولوژيکی زبان گفتار است. -اگزيستانسيال
مفصل بندی فهم پذيری است. از همين  واره پيشاپيش فصل بندی شده است. گفتار  پذيری، حتی پيش از تعبير تخصيص دهنده هم

در گفتار پيشاپيش  ما چيزی را که در تعبير، و از همين رو به طور نخستينی تر   قرار دارد. ]حکم[رو پيشاپيش در بنيان تعبير و بيان 
ميناميم. اين کل دلالی    گفتاری فصل بندی ميشود کل دلالیقابل مفصل بندی است معنا ميناميم. چيزی را که در مفصل بندی  

، يعنی مفصل بندی فهم  اگر گفتار  ميتواند به دلالتها تجزيه شود. دلالت ها به مثابه تشريح شده های تشريح پذير هميشه معنا دارند.
ميشود آنگاه  هستن تقويم -هان ج-(آنجا) اگزيستانسيال نخستينیِ گشودگی است و اگر اين گشودگی نخست به وسيلهء در   پذيری

... بيان علنی گفتار، زبان است. اين کليت کلمات، که گفتار  نوع هستی گفتار نيز ذاتاً بايد جهانمندی ويژهء خود را داشته باشد 
ء) خاص خود را دارد بدين گونه به مثابه هستنده ای درون جهانی همچون هستنده ای دردستی �فت  در آن هستی (جهانمندانه

گفتار به نحو اگزيستانسيال زبان است، زيرا هستنده ای که گشودگی  چيزهای فرادستی خُرد شود.    - . زبان ميتواند در کلماتشود مي
ده به جهان  هستن پرتاب شده و واسپر -جهان-اش را گفتار به گونه ای دلالتمندانه مفصل بندی ميکند دارای نوع هستی در

 ) BT, 161(  است.
  یماد - یاجتماع یهانه يدر زم   يرهدفمند درگ تيکند. معنا از فعال   یم ديتأک  ی معرفت شناس ه ب  ی شناس  یهستتفوق بر   دگريها

او به طور قاطع،   ع يبد یدارشناختيپد  کردي). رو ۱۹۹۱ فوس،ي (در  کنند ی را منعکس م هات يکه واقع  عقولینه  د، ير گی سرچشمه م
 کند.   یدور م یهنذ یها  يیبازنما   لي فلسفه زبان را از تحل

دهد. او در   یرا شکل م گی خود بود  یمعنا  ی و ارتباطات زبان یکند که چگونه اعمال مشترک انسان  یم ی بررس  ينهمچن دگريها
  ی برا  یمعتبر   يرغ یهاوه يش  هوده، يب یهاو صحبت  یزبان و گفتهای که گپ  کندی استدلال م ن يدازا  یمعروفش از روزمرگ ل يتحل

  شوند» ی درک م ی و سطح  یبيها فقط به طور تقر که «گفتمان   يیهستند، جا کسانشده  داده  ش ياز پ  يرجذب خودمان در تفاس
)BT, 211را ممکن   ت يکه اهم  داندی روزمره م ی ر يپذفهم يی ربنايز  ینه ي زمپس  یهاوه يدر ش  شهيرا ر   یسطح یزبان ی معان  دگري). ها
  ی�ش یانه ينگر زم کل  یهات ياو معتقد است که معنا از فعال  anti-representationalism-يی. ضد بازنمودگراسازد یم
 . دير گی م  یشيپ  یو از شناخت فرد  کندی م يين تع هستن یرا برا  يیهاامکان  ی که حت  شودیم
تا خود   سازد ی که زبان موجودات را قادر م  کندی دارد. او استدلال م  یهست ی در پنهان کردن معنا یزبان نقش اساس  دگر،يها  یبرا

ها در خانه  است، انسان  ی: «زبان خانه هست سد ينو ی م سمياومان در باب  یادر �مه   دگريرا در معرض درک انسان قرار دهند. ها
  کنند.  یم  دايمعنا پ  چيزهاکند که در آن   یرا فراهم م ی زنده ا نهيدهد که زبان زم  ی نشان م ن ي). اLH, 193آن ساکن هستند» (

توانند در وجودشان به طور قابل درک   ی که در آن موجودات م  ديگشا  یرا م يیمعتقد است که زبان فضا  دگر يهابه عبارت ديگر 
بار    يناول یکه هست، برا   یز ي آنچه را که هست، به عنوان چ يیکند، «زبان به تنها   یم  انيکنند. همانطور که او ب  دايپ  یما تجل  یبرا
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تا به   دهدی و به موجودات اجازه م دهدی موجودات را م  یبه هست ی امکان دسترس ا ). زبان به مLH, 194گذارد» (   یم ش يبه نما

 دهد.   ی امکان درک آ�ا را م زها يبه چ بدين وسيله . بيرون آيند و به ظهور رسند پوشيدگی از  یطور معنادار 
شده اند، بلکه به   ف يکه از قبل تعر   ستين  يی ايارجاع به اش ی صحبت کردن به معنا  لي اص دگر، يها ی است که برا ني ا لشي دل

است که به   یموجب تزلزل در امر   ی: «هر لفظسدينو   یم  یو ابهام است. و  پوشيدگیبه حضور معنادار از  ا يفراخواندن اش یمعنا 
که    يیايبرچسب زدن به اش ی جابه   لي). زبان اص VA, 126کند» (   یوادار م ء یخود آن ش ی کند و ما را به سو   یآن اشاره م

  یهست هي اول انيو�نيادعا کرد که   دگر يمثال، ها  یبرا . خواندیفراماز اختفاء  را  زهايطور شاعرانه چاند، به طور کامل درک شده قبلاً به 
مواجهه با    یرا برا  یتجربه کرده اند. سخنان آ�ا روش آشکارگیدر حال   presence- حضور �  phusis-س يزبان فوز  قي را از طر 

شد. اما همانطور   ت يتثب عتي طب  یپنهان فراخواند که بعداً در مفهوم نظر  self-emergence -آشکارگیبه مثابه خود   عتي طب
اداره   ی علّ  ينکه توسط قوان  نديبی م  بيخرد یهاعنوان ابژه را صرفاً به  عتي مدرن، طب ی علم یني بجهان کند، ی استدلال م دگر يکه ها 

 دهد.   یوجود را شکل م تي زبان، اهم یيختار  ی افق ها يير ). تغQCT ،۲۱-۲۲( کنند ی آن را پنهان م ی اصل یو معنا شوند یم
ها را به تجربه  که واژه  دهدی م ی را در خود جا یا�گفته  یشناخت شه ير  یهاو نشانه  هاين طن  ،ی زبان معان دگر، يها ی برا  ن،يبنابرا

و حفظ   کنندی را جمع م یآشکار هست  �پوشيدگی   ،یفرهنگ  یهادوره  يير تغ قي . کلمات از طر زند ی گره م  یيخقوم تار  ک يانباشته  
  ا يکه در آن اش  کنندی را فراهم م ی ير تفس  یخاص فضا  یهازبان راي ز  ماند، ی م  یباق  دگريها »ی«خانه هست  ان . زبان همچنکنند یم
شود که   ی باعث م يی خاص حضور داشته باشند. سکونت ما در زبان به تنها یيخجامعه تار  کي   یبرا یبه طور معنادار   توانندیم

 که هستند آشکار شوند.   یبه عنوان موجودات  یبه صورت معنادار  اياش
  ی به جا ل ي. زبان اص دهدی را مشدن  و قابل فهم   �پوشيدگیکه زبان به موجودات امکان   کندیاستدلال م دگر يبه طور خلاصه، ها 

ما   ی زبان نهيش يپ ی به معنا یخواند. زبان به مثابه خانه هستيفرا م  ديجد ی ير تفس  یافق ها ق يرا شاعرانه از طر   یمعان  ا،يارجاع به اش
 دهد.   ی دهد و شکل م ی حالت م یدار يپد  یمعان  آشکارگی هاست که ب 

به    یذهن  يیبر بازنما  ی فراتر رفت و معنا را مبتن اشه ياول  یاز کارهاکه در دوره دوم فکری اش   ني تگنشتا ي و   گي لودو  دگر، يمانند ها
کرد که زبان با  مياستدلال  ن يتگنشتا ي و در تراکتاتوس مشاهده کرد.   ی نيع یهات يعنوان برخاسته از فعال و معنا را به  ديکش  ريتصو 
که    شودی م ی �ش يیهامدل، معنا از گزاره  ني). در ا TLP 4.03(  کندی م دا يمعنا پ ی امور» منطق یهات يکردن «وضع   ريتصو 

و اکنون   کندی مفهوم را رد م  نيا  ،ی فلسف یهادر پژوهش  ن يتگنشتايحال، و  ن يبا ا . کنندی را منعکس م ی تجرب یهات يساختار واقع 
بلکه   ست، ين  یافلاطون يیمعنا یهای ژگي معنا در و ).  PI 43کلمه استفاده از آن در زبان است» (   کي  یکه «معنا   کندی ادعا م

  یهای اصطلاح «باز  ني تگنشتايو  به همين جهت . قرار دارد ی انسان ی نيع یهاه ي استفاده فعالانه از کلمات در رو  یدر چگونگ
  یاست که صحبت کردن از زبان بخش ت يواقع  ني برجسته کردن ا ی به معنا یزبان  یاصطلاح باز  نجايادر  : را مطرح ميکند »ی زبان
: دستور  ميکنيم مرور   گريد  یو در نمونه ها  ر يز  یرا در مثال ها  ی زبان ی ها یاست. تعدد باز  یاز زندگ  یشکل �  تيفعال  ک ياز 

گمانه    ،داد يرو  کي گزارش   ، ف يتوص ک ياز   ی ش ک يساختن   ، آن  یاندازه ها �با ظاهر    یش ک ي  فيدادن و عمل به آ�ا. توص 
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  ،در جداول و نمودارها. ساختن داستان و خواندن آن  شيآزما ک ي  جيارائه نتا ،ه يو آزمون فرض  ل يتشک  ،داد يرو  آندر مورد   یزن
زبان به زبان   ک ياز   ترجمه   ،ی کردن؛ حل مسئله در محاسبات کاربرد  یآواز خواندن؛ حدس زدن معماها؛ شوخ ،شنامه يدر نما یباز 
 ) PI 23درخواست، شکر، لعن، سلام، دعا. (  ،گر يد

که ما در آن    یاعمال اجتماع دهيدرهم تن   یشبکه ها ق يکند، از طر   یرا منعکس م ت يکه واقع  صوریمحاسبه   کي  ی زبان به جا
  یرخ م ی زبان یها  یمرسوم باز   یدر هنجارها � به صورت پو و مذاکره   يير تغ ، سازماندهیکند.    یم  دايمعنا پ  ،بار آمده ايم فرهنگ  

  ی کند: «تصور زبان به معنا  یم د يزبان تأک ل يتقل   قابلير غ یاجتماع  یژگي بر و   ني تگنشتايو  آل ثابت. دهيا ی دهد، نه ساختارها
  سهياو معنا را با ابزار مقا   شود.  ی م ی �ش ی و معاملات یتعامل ی ها نهياز زم  ت ياهم). PI 19است» (  یاز زندگ یتصور شکل

  چي: چکش، انبردست، اره، پ د يجعبه ابزار فکر کن کي  یبه ابزارها  :کندی م د يتأک  یژگي بر و   نه�گراو بر عملکرد عمل  کندیم
متنوع است. (و در هر دو مورد شباهت   اء ياش ن يکارکرد کلمات به اندازه عملکرد ا   -وجود دارد  چ يو پ خي، چسب، م ی گوشت

   )PI 11وجود دارد.) (  يیها
ها   ه يآورند. معنا در رو  ی را به دست م ادراک ،یانتزاع يیو نه معنا یزبان ی ها یشدن در اهداف باز  دهيکلمات با در هم تن 

  قي او از معنا که از طر  دگاه يبا د  نيتگنشتا ي آل ثابت و  دهيا ی رد ساختار زبان . زد يگر   یم ینظر   يیماند و از بازنما ی ماندگار م
.  است کند، همسو   یرا فراهم م يیمعنا  ی ها یژگي و  یشود که تنها مبنا  ی م داريپد  ی زبان یها یباز  گو�گون   یاجتماع ی ها تيفعال 

زبان ما را روشن   ق يحقا  خواهندی که م  شوندی م م يتنظ یاسه يمقا  یهاعنوان ابژه به  شتريب  یزبان یهای که «باز   کندی او اعلام م
  ل يهمه کاره آن �فته است، نه تحل یزبان در کارکرد متن  ی. معناکند ی ها را برجسته مآن  ی کنندگ)، و نقش روشنPI 130کنند» ( 

 . یرسم

  ستميس  کي عنوان چگونه زبان به  نکه ي ا ی مدرن را با بررس زبانشناسی)  ۱۹۱۳-۱۸۵۷دو سوسور (  نانديفرد یسيزبانشناس سوئ 
  ک يستمات يخود، زبان را به عنوان شبکه س  یعموم ی سوسور در دوره زبان شناس کرد.  یگذار ه ي پا سازد، ی معنا را ممکن م فته �ساختار 

  یم  یرا بررس  زبان يی ربنايز   ين ). او قوان۲۰۰۳ س، ير کند (هَ   ی م  زي متما ی فرد یگفتار   ی کنش ها�مشروط   ی زبان از آزاد  یانتزاع
همزمان، و   ل يتحل  ،ی زبان ینشانه ها  ليسوسور شامل تحل  یديکل   یدهد. مشارکت ها  ی معنادار را م ی ارتباط ی کند که اجازه اجرا

 است.  یاجتماع اً بنيادزبان به عنوان 
و نه صرفاً   -  ينمع ی يخنقطه تار  ک ينگر در  کل   یعملکرد یهاستميعنوان سبه   - طور همزمان به   توانی ها را ماز نظر سوسور، زبان 

همزمان را   ل يو تحل ه ياو تجز ).۸۱: ۱۹۶۶(سوسور، در طول زمان مطالعه کرد    یشناختشه يتحولات ر  قياز طر  ک يکرون � صورت دبه 
از   یعلم کل کي کند. هدف سوسور توسعه   یم سه يزبان مقا ک ي  تيوضع  ک يستماتيس یبررس  ی زمان برا ز ا قسمتیبا برش  

را   یزبان یهانشانه  یشناسعلم نشانه  ني ا .پردازد ی م داریمشروط معن  ی آزاد یدر زبان سازمانده يی ها بود که به الگوهانشانه 
اند،  به هم مرتبط شده  یاجتماع یقراردادها  قيطور دلخواه از طر که به   يیآوا یهاو دال  یمفهوم یهااز مدلول  تشکيل شدهعنوان به 

  ی به دست م ستميدرون س  ی نشانه ها ري سا در   خود تضادم نشانه ها ارزش خود را با ).۶۷: ۱۹۶۶(سوسور،  کندی م  یبررس
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صرفه  که به طور متضاد در   يیهادال  ينب  یهاکه معنا از تفاوت   کردی سوسور استدلال م  داشته باشند. ی ذات ی معنا  نکهيآورند، نه ا

 . د ير گی سرچشمه م ندير گی زبان قرار م  یرسم جويی
شود که   یم  ري امکان پذ ليدل  ن يکرد. صحبت کردن تنها به ا  ديزبان تأک  ل يتقل  قابلير غ یسوسور بر جوهر اجتماع ن،يعلاوه بر ا
گونه که در گفتار  که «زبان تنها آن   کندی او خاطرنشان م ). ۱۴: ۱۹۶۶(سوسور،  جامعه مشترک است   یاعضا  يننشانه ها ب

:  ۱۹۶۶(سوسور، �فته بود»    يی از آن، گو  ش يوجود دارد؛ پ  ی زبان یهاگروه   یذهن جمع در است؛ زبان فقط  ی نيع يشود م  یتجل
 دارند.   یبستگ  یاجتماع ی هاوهي به ش سازندی که دلالت معنادار را ممکن م  يی. قراردادها)۲۴

سوسور که زبان را   )وجود دارد، توجه دارد.  یمقطع زمان کي که در    یمخصوصاً زبان ، یز يبه چ(  synchronic یشناسنشانه 
).  ۱۹۷۶داشت (کولر،   يیو پساساختارگرا يیبر ساختارگرا  ید� ز  ير تأث  کند،ی م  لي تحل یاز روابط تفاضل  ی ستميعنوان سبه 

  کنش شود و اساساً به   ی م یارجاع �ش  یبه جا  وسته يمتعارف به هم پ ی از دلالت ها ی زبان  یمعنا  نکهيبر ا   یاو مبن ی استدلال ها
اصر مرتبط است. سوسور قاطعانه پرس و جوها را به سمت روابط منظم در  فلسفه زبان مع به دارد، همچنان   یبستگ  یاجتماع یها
 . یذهن ی و معناشناس ک يکرون�د  یشناس شهيداد، به دور از ر   ييرتغ   یزبان شناس ی ها ستميس

  ی م ر يو قراردادها امکان پذ ين قوان قيکرد که معنا را از طر   یبررس   فته�ساختار   ستميس ک ي) را به عنوان  langueسوسور زبان (
حاکم بر   ستم يدر س گر يد  یارزش هر مهره شطرنج از رابطه آن با مهره ها  -مثال زد  ستميس  کي کند. او شطرنج را به عنوان 

  گريها با دتضادها و تفاوت   قي معنا و ارزش خود را از طر  ی در زبان، هر نشانه زبان  ب،ي ترت  ينشود. به هم یم  ی�ش  ينقوان
با رنگ قرمز، بلکه    یارتباط ذات ليخود را نه به دل  ی "قرمز" معنا  یسيبه عنوان مثال، دال انگل .آوردی به دست م ستميس  یهانشانه 
  ت يدارد. موقع  یبستگ  نيآورد. ارزش "قرمز" به ا  ی به دست م  هير "، "سبز" و غیمانند "آب یرنگ ی دال ها گريتضاد با د ل يبه دل 
 کند.   یزبان اشغال م  فته�را در شبکه ساختار  یخاص

قرمز)   ی معنا �  ده يمفهوم مدلول (ا  کي مانند "قرمز") و   ،يیآوا  یدال (صدا  کي از  یزبان یسوسور استدلال کرد که نشانه ها 
  ی ضرور  ل يدل   چياست. ه یبر قرارداد اجتماع   یدلبخواه و متک  ی هر نشانه و مدلول مفهوم يیدال آوا ين ب وند يشده اند. پ  ليتشک

استفاده از زبان در   ق يارتباط دلخواه است و از طر  ني ا -به رنگ قرمز اشاره کند   دي» با r-e-dوجود ندارد که دال «  ی زشيانگ  �
 شود.  یآموخته م یجامعه به صورت اجتماع کي

آورند.   یخود را به دست نم یموجود در جهان معنا  یزهايکرد که کلمات و جملات با ارجاع به چ   ديمعنا تاک سوسور در مورد 
"قرمز" با    ی. به عنوان مثال، معنا دير گی مند زبان سرچشمه مها در شبکه نظامدال  ان يم  یهاو تفاوت یبلکه معنا از روابط صور 

 حاکم بر قاعده متضاد است.  یزبان ستمي" در سیمانند "قرمز" و "آب يی واآ ی با دال ها  ه بلک  ست،يقرمز ن اء ياشاره به اش
موجود به    شي از پ ميو با اتصال کلمات به مفاه ی ونير به صورت ب ی زبان یبه طور خلاصه، سوسور استدلال کرد که معنا  ن يبنابرا

  ين که بر اساس قراردادها و قوان  يیهادال  ين متضاد ب یهاروابط متقابل و تفاوت  ق ي. درعوض، زبان خود از طر د يآ یوجود نم
 . کنند ی م دايدر زبان معنا پ   شانی ارتباط یهات يموقع   لي ها به دل. نشانه کندی م ديتول  عنادارند، م  یبيساختار ترک  یاجتماع
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  ديتول  یشد و چگونگ ک يبه معنا نزد  یکيو هرمنوت یير تفس یدارشناسيپد  قي) از طر ۲۰۰۵-۱۹۱۳(  کوريپل ر  ی فرانسو  لسوفيف

بر آشکار کردن ابعاد معنادار پنهان در متون،   دگر، يها يرتحت تأث کور ير   ).۲۰۰۳کرد (کاپلان،   یرا بررس یاضاف ت ينمادها اهم
  ير با تفس  یدارشناختيپد ف يرا با ادغام توص ی فلسف ک يتمرکز کرد. او هرمنوت  یاشکال فرهنگ ريو سا هات يها، رواها، استعارهاسطوره

و چند   يیمعما   یاز نمادها معان یکرد که چگونه برخ  ليتحل را اينگونه شر»  سمي«سمبول کور ير مثلا    ).۱۹۸۱توسعه داد (تامپسون، 
  ی آلودگ از کنند. به عنوان مثال، نماد کتاب مقدس   یحال تداوم خود را حفظ م ين و در ع به وجود ميايد  خيرا در طول تار  یتي ظرف

:  ۱۹۶۷ کور،ي(ر نشده است  اده د ح يکننده به طور کامل توضرسوب   یاشاره دارد، معان یو اخلاق  سنتی  یبه هر دو �خالص
را به اعماق مبهم    یسطح یکه معان  ديآ�ا �م  ري�پذ   ن� دار پا ا معن ی بهره ور  ق ي" از طر یرا "زندگ  يی نمادها  ينچن کورير  ).۲۵-۴۴

 شود.  ی م  ليزنده تبد  ی آشکار در نمادها و  پنهان  ینشانه ها  اد يجبه ا يرتفس ن �پا  ی ب فه ي دهد. وظ ی م ونديپ
را   گريد ز يبر حسب چ  زي چ کي  دن يو امکان د ديجد يیمعنا  ی ها نهيزم   اديجا ی استعاره ها را برا يی توا� کور ير   ن،يعلاوه بر ا

  یمعان  ،سه يارائه مقا  یبه جا   کنند،  یم ف يرا دوباره توص ت يکرد. در قانون استعاره، او معتقد است که استعاره ها واقع   یبررس
  یها  نشي گرگ است" ب  کي مولد مانند "انسان  ی استعاره ها ).۲۲۱-۲۲۰: ۱۹۷۸ کور،ي (ر   زندي آم ی �متجانس را در هم م

کند که استعاره ها به طور    یاستدلال م کوريدهند. ر  یبه دست م   یو مجاز  یحواس واقع ی ستيهمز  قي را از طر  یر ي�پذ   ليتقل 
ارجاعات   قي به طور مشابه با تعل  زين  يی داستان روا . ندکن   یم یکربند يما دوباره پ  یرا با اصلاح سازمان حوزه مفهوم یخلاقانه معان

عنوان  را به  یلي تخ یهاتي روا کور ير  ). ۱۸۵: ۱۹۸۱ کور،ي (ر باز کند.  ت يرا با اهم یديکند تا امکا�ت جد  یکار م  یمعمول
  ی دادهايرا از رو  کپارچه ي یمعان  ی لي. داستان ها به صورت تخکنند ی م یو بازساز  ديرا تقل  ت يکه واقع  دير گی در نظر م  يیهااستعاره

پرداخت که بر اساس    یمتن ی معنا   يرتفس ی کيمسائل هرمنوت یبعدها به بررس   کورير  ).۱۷۴: ۱۳۶۰ کور،ي(ر  سازند  ی �همگون م
مستلزم   ی کرد که روشن کردن معان  دياو تأک ). ۸۹-۵۳: ۱۳۷۰ کور،ي(ر  گرفتی خواننده شکل م تيآن و موقع  ی بافت فرهنگ

دهد   ی م ق يرا تطب ی دگر يها کي و هرمنوت یدارشناختيپد  فيتوص   کوريدر مجموع، ر   خواننده است.  سته يز متن و تجربه  ی ايدن  ختن يآم
توان به گزاره    یرا نم ت �زنده، استعاره ها و روا یرا آشکار کند. نمادها  یلي جهان تخ یو قدرت آشکارساز  یزبان ی تا تعدد معان

  ی روشن م کوريکنند. ر   یم  اد يجا ی اضاف تياهم ، تر ق يعم يیو نمادگرا یتعامل حواس سطح ق يترجمه کرد، بلکه از طر  ی منطق یها
 کند.   یم  اديجا عيبد  یکند که چگونه ابعاد خلاقانه زبان معان

که فراتر از حس    کنندی م  ديتول ی اضاف ی خاص، معنا ت� ها و رواتمرکز داشت که چگونه نمادها، استعاره  ني بر ا کور ير مختصر اينکه 
  ی نييآ یکه هم �پاک  ميآورندبه وجود  یا  هي لا ی يختار   یکتاب مقدس مانند "نجسات" معان  یآ�است. به عنوان مثال، نمادها یظاهر 

�متجانس    يیمعنا  ی ها نهيزم   بيرا با ترک ت ياستعاره ها به طور خلاقانه واقعاو ميگويد  دهند. یرا نشان م  یو هم فساد اخلاق
کنند. به عنوان مثال، استعاره    یم  فيموجود، دوباره توص  شياز پ  ميمفاه ين ب سه يارائه مقا   ی به جا  د،يجد یمعان  ديتول  یبرا

  انسان به دست دهد. عتي در مورد طب  یديدج نش يتا ب  کندیگرگ و انسان را با هم ادغام م   یهای ژگي گرگ است» و   کي«انسان  
  یپنهان را کشف م  یمعان ير شود. تفس یم  ی�ش  ني آشکار و اعماق پنهان نماد یمعان  يناز تعامل ب ی زبان  یمعنا  کور،ياز نظر ر 

 . همانطور که به معنای �ايی آن نيز نميرسد   کند  ینم تهیسازنده نمادها را   يیکه هرگز قدرت معنا   یکند در حال
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  يک سخن کارايی اينکه   داشت و   د يتأک  ندهيگو   قصدمندیزبان را توسعه داد که بر  ی جان سرل، فلسفه اصل ، يیکا يآمر  لسوفيف

  �  قتي حق ط يرا که معنا را به شرا يیهاه ي ، نظر و معنا  انيب سرل در ). ۱۹۶۹(سرل، کند   یو اساس معنا عمل م  هي به عنوان پا
  ندگانيگو   یزبان را برا لي تقل قابلير غ  یکه آ�ا معنادار   کندی و استدلال م دهدی قرار م تقاد مورد ان  دهند،ی م ل يتقل ی رفتار   یهاپاسخ

به عنوان اقدامات    اظهاراتتمرکز به سمت نحوه عملکرد   ييراو از تغ  ).۱۱۸-۱۱۷: ۱۹۷۹(سرل،    ندير گی م  دهيو شنوندگان �د
 کند.   یم  تيحما  قصدمند 

شود،    یجملات انجام م  انياست که در ب  ) illocutionary speech act(  ای بستهوا يرغ  یسرل، کنش گفتار  ی مفهوم محور 
ها، هشدارها،  ها، درخواستبه عنوان مثال، وعده ). ۲۵- ۲۴: ۱۹۶۹(سرل، گزاره ها است    انيب  ی که فراتر از اعمال واژگان

  ی کلامير گزارش کردن است. اعمال غ  �  فيفراتر از توص  هک  شود ی سخنرا�ن م  یمعنادار از سو   ی شامل انجام کار فرما�ا  ادعاها و 
مثلاً نحوهء ادای   دهد.  یم  ل يرا تشک ندگان ي گو   قصدمنداز حالات  یاست که بخش یدر اعمال اجتماع ی معمول ت ياهم یدارا

نميتوان آنرا در  حضار و شنوندگان سخن متوجهش ميشوند اما   و � حتی زبان بدن از جمله نکاتی است که  کلمات، صراحت لهجه 
 قالب کلمات به مثابه گزارشی از سخنان به دست داد.  

  ی قراردادها قي شنوندگان از طر  را يز  شوند، ی ارتباط موفق م یدر برقرار  یگفتار   یهاکه کنش   کندی سرل استدلال م ن،يعلاوه بر ا
  سخنان).۱۵۷-۱۴۱: ۱۹۸۳(سرل،   کنندی مقاصد سخنرا�ن را درک م  کنند،ی م يين را تع یاحتمال  یمشترک که معان  نهيزمش يپ

در   دهند،ی را م یکه اجازه همکار   تشکيل دهندهاز قواعد   يیهاستميآ�ا را بر اساس س  ندگانيکه گو   دمعنادار هستن  یتنها در صورت
اصرار دارد که  سرل  دارد.  ه يشناخته شده تک تيبه رسم  ی ها و اهداف جمع هي بر رو  یگفتار   یکنش ها  یعملکرد ی . معانندير نظر بگ
است که به محتواها   يیشامل نگرش ها ی ز يچ ا معن نمادها.   ی رو   ترکيبی/ی نحو  ات يزبان در التفات است نه عمل  یذات یمعنادار 

از   ی زبان حالت خاص ک يتکلم به « او معتقد است که  نه، �گرا   لي تقل ت �در برابر نظر   .ی رسم ل يشود، نه فقط وسا  ی معطوف م
دارد، نه    یبستگ  مندقصد  ت� محتو  ين به روابط ب ی زبان  یمعنا  ).vii:  ۱۹۸۳(سرل   »است  یالملل ينرفتار ب ی تر برا یعموم ت يظرف
 . يی کلمات به تنها  بيترک 

به    تيتوابع وضع  ق يمعنا را از طر  ی �اد ی کند که چگونه ساختارها  یم  یسرل بررس ، یبعد ی اجتماع ی شناس ی در آثار هست
  ق يها فقط از طر دانشگاه ، يیپول، ازدواج، دارا  ).۴۵-۴۳: ۱۳۷۴(سرل، کنند   یم ر يامکان پذ ی شناخته شده جمع ت يرسم

از قواعد سازنده را   یستميدارند. به طور مشابه، زبان س تيبر قانون اهم کمحا  یهاکارکرد و ارزش مشترک در چارچوب   صي تخص
 کند.   یمناسب، امکان ارتباط معنادار را فراهم م ت يدهد که تنها با توجه به قصد و ن  ینشان م

  ی گزاره ها، اعمال گفتار   انيبا انجام معنادار کارها با کلمات و نه فقط ب  سخنوران کرد که چگونه   یسرل بررسبه طور خلاصه 
  ی احتمال تياست که اهم يیها  ونيها شامل کنوانس هي دهند. به عنوان مثال، وعده ها، درخواست ها و اعلام ی را انجام م یکلامير غ

سخنرا�ن را در برابر    تيشنوندگان قصد و ن  را يز   شوندی مورد نظر موفق م ی در انتقال معان  یگفتار   یهاکنش   نيا کند.   یم  يينرا تع 
در    یشناخته شده جمع یهاه ي از رو  ی و ير ها با پ . گفته کنندی سازنده درک م ين و قوان یاجتماع یهاوه يمشترک از ش  یانه يزم پس
   نمادها  ی رو  یصور   اتينه فقط عمل و   ی ذهن ت �محتو   ينب قصدی به روابط   یزبان ی معنا  .کنندی م دايمعنا پ  ای مشخص  نه ي زم
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است که توسط   ی تي. معنا در نه ي نقل ل يمناسب است، نه فقط وسا شدهت يهدا یهاشامل نگرش  یز يچ یدارد. معنا  یبستگ

 شکل گرفته است.   یاجتماع ی قراردادها

است. هدف او از   ی انتقاد هي برجسته در فلسفه پست مدرن و نظر  یاز چهره ها  ی کي ی فرانسو  لسوفي ف دايژاک در 
و   یسلسله مراتب ، يی دوتا یهااست که چگونه تقابل  مسئله  نيا ل يبا تحل  ی کيز يمتاف   »سنتريسمکردن «لوگو   ثباتی ب » یشکنار «ساخت

ممکن و وابسته به زبان است. او   دار،يمعنا ذاتاً �پا دا، ياز نظر در  . شوندی زبان ساخته م قياز طر  یطور بلاغمفروض به  ی معان
  دايخارج از خود زبان استوار کرد. در  داريپا  یهات يماه  � ها خاستگاه  م، يدر مفاه توان یکه معنا را م   کندی را رد م ی ديعقا

�ب را منتقل   ی ظاهراً تفکر درون را ياست ز  کند که فلسفه غرب به اشتباه فرض کرده است که گفتار معتبرتر از نوشتن   یاستدلال م
  دير گی نمها قرار  نشانه  يراز مفهوم ساکن است که تحت تأث   یاکه معنا در لحظه   کندی حضور» فرض م کي ز ي«متاف  ن يکند. ا  یم

از تفاوت اشاره   ن �پای ب یاهير در زنج  گريد یهاتنها به نشانه  یزبان  یهااست که نشانه  یمدع داي حال، در  ن يبا ا   ).۱۹۷۸ دا،ي(در 
محل   ابي تضاد و غ ق يمعنا از طر  را يکند، ز   ينوجود ندارد که معنا را تضم ی ا ه يپا  �  يی لنگر �ا  ای به عنوان نقطه چي. ه کنند یم

). معنا  Of Grammatology, 1967(  »وجود ندارد  متنخارج از  زي چ چيه «: ديگو   یم  دايشود. در  ی م قرار ميگيرد بحث 
مفهوم تفاوت توسعه   ق يفرض را از طر  ني ا دايدر  آن جدا کرد.مندی و واسطه  اراز ساخت یزبان  یها ستم يس ق يتوان از طر   یرا نم

آ�ا را   توان ی که هرگز نم  شودیم  اد يجا ی زبان یهانشانه  ينب  یهاتفاوت ق يکه چگونه معنا از طر   دهدی نشان م زم ي نئولوژ   ني دهد. ا یم
). امکان معنا  ۱۹۸۲ دا،ي(در   ه استافتاد قيبه تعو  ی دلالت  یهاه ير کرد، بلکه به طور مداوم در امتداد زنج  يينتع ی به طور قطع

  ی فقط م ی وجود ندارد، معان ی ذات ثابت  �منشأ   چ يکه ه  يیموقت دارد. از آنجا  یدال ها   ينب یلغزش و حرکت دائم ن يبه ا یبستگ
 نشانه ها باشند.   ينروابط ب ی توانند اثرات متن

با اشاره به   ی . ساختارشکنميطلبدفعال را  ی خواندن انتقاد  ی استراتژ  ک ي  ،ی ساختارشکن ،یزبان  ی معنا ی ثبات ی ب دا، ياز نظر در 
  ی که چگونه معان  دهدیو نشان م  کندی و چرا را باز م چونی متن، مفروضات ب ک يدر  ها� تضادها و آپور   ،ی بلاغ یهاتقابل 

کند تا امکا�ت    یمورد نظر استفاده م ی متن به هر معنا  یر ي�پذ  لي. منتقد از تقل شوند یم  د يولت ی طور بلاغبه   یدار يظاهراً پا
 رد کردن آن است.  یبه جا ی حفظ معنا در باز  دا ي. هدف در د يرا بگشا یديجد  یير تفس
  ابيفرهنگ، حضور/غ /عت يمانند گفتار/نوشتن، طب   یسلسله مراتب ی ها يی )، دوتا۱۹۶۷(  گراماتولوژیمانند   متاخری در آثار    دايدر 

ساخته شده قدرت هستند.   یبلکه زبان ها  ستند،ين  ی عيطب  ی ها زبان ها  یتقابل ين کند که چن  یکند و استدلال م  یم  یرا واساز 
حد   یب  یکند. معنا باز   ینقاط برتر را رد م � ثابت و معتبر  یامکان معان ، یکيز يمتاف   هماتآشکار ساختن مقدمات آ�ا به عنوان تو 

 شود.  انيبا زبان ب ی که به سادگ  یز يو حصر دلالت است، نه چ
  ی ير امکا�ت تفس ق يزبان وجود ندارد، بلکه از طر  از  داند. معنا قبل ی م گر يکديدهنده    ليمعنا و زبان را تشک  دايدر   ،ی به طور کل

  یفرهنگ یهاجدا از عملکردشان در درون گفتمان  ، یزبان یحال، ساختارها  ينشود. در ع یکنند ساخته م  یم  اديجکه زبان ها ا
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خارج از زبان رد   یز يمعنا را در هر چ دايندارند. در  یذات يی معنا کنند، ی م یگذار ه يها سرما آن  یرو  ا ر  ييردر حال تغ  یهاکه ارزش 

 کند.   یم  ديمعنا تول intertextually - ینامتني که اذعان به زبان فقط از نظر ب  یکند، در حال  یم

داد.   ی م ح يارائه کرد که نقش زبان را در درک انسان توض ز يمتما   یکيهرمنوت  هي نظر  ک ي ، یآلمان لسوفي هانس گئورگ گادامر، ف
  ک ي  ،ی روش شناخت ک يتکن ک ي  یبه جا  يرتفسدر کند که   ی ) استدلال م۱۹۶۰و روش ( قتي خود حق یگادامر در کار اصل

از   ند.شو  ی م ير با واسطه زبان با جهان درگ  یير اعمال متقابل تفس قيوجود است. انسان ها عمدتاً از طر   یشناخت ی شرط هست
  قيشود، معنا از طر  یمواجه م  یآثار هنر  �مانند متون   یکننده با مصنوعات فرهنگ   يرتفس ءسوژه  یا يکه دن  ینظر گادامر، زمان

و   ی زبان ی افق ها انيم ی است و شامل گفت و گو  یکيلکت�د  ، ) تفاهم۲۰۱۳شود (گادامر،   یم دار يافق ها" پد ی ختگي "آم
تعامل و سنتز خود    قي شود. سوژه و ابژه هر دو از طر  ی نشان داده م ير تفس اء ياست که در اش یتفاوت م  یمفسران و افق ها  یيختار 

 شوند.  ی دگرگون م
داند که از   ی م ی ا ه يبلکه رسانه اول   ،ی ابزار ارتباط کي کند، که او آن را نه صرفاً به عنوان   یرا در زبان استوار م  هي نظر  ن يگادامر ا

فعال و خلاق   سکيماتر  کي و هومبولت، زبان را به عنوان  دگريبر ها ه يشود. گادامر با تک  یو مبادله م د يآن خود معنا تول ق يطر 
که قابل فهم است زبان است» (گادامر،    ی: «هستسدينو  ی دهد. او م  یرا شکل م شه يصرف، اند ان يب  ی جا هکند که ب   یتصور م
   .کندی آشکار م ی طور معنادار خود را به  ، یيخوگو در زبان در حال تکامل تار درک گفت  داد»ي «رو  ق ي) جهان تنها از طر ۲۰۱۳

  یهاه يهستند، نه بسته به رو  نه ي باز و وابسته به زم ير است که تفاس ی معن ن يدرک به ا ر» ي پذير «تأث ی يختار   تياز نظر گادامر، ماه 
کنند.    یخود مجهز م یکيهرمنوت  فهيوظ  ی کنند و مفسران را برا  یرسوب م یدر سنت زبان  یکيلکت� گذشته به طور د  یثابت. معان

گادامر    نيبرد. بنابرا ی و معاصر به کار م ع يبد ی ها ت يسنت را در موقع راي دهد، ز   یم  ييرتغ  ز ين  امعنا ر  ی دياما هر خوانش جد
 ) ۲۰۱۳(گادامر،   .ند يب  یم  در حال شکلگيری هستند»که دائماً در هر زمان «  یيختار  تي متقابل موقع ک يدرک را به عنوان  

  ی م ينفهم، تداوم سنت را تضم ی زبان تي است. ماه یحال، محور  یهاگذشته در افق   یمستمر معنا  یگر ی انجيم  ني ا یزبان برا 
از   توانندی که افراد م  کندیرا رد م  ی ستيو يسوبژکت  یهادهيکند. گادامر ا   یم ينتضم ز يرا ن  ديجد  یوقفه معان یب  ديکند، بلکه تول 

 وجود ندارد.  ی با واسطه زبان فهم  یيختار  يير از تغ يرغ يی معنا ينچن  چي. ه بند ��ب دست   ی و به معنا ه فراتر رفت ی زبان یهات يمحدود
  یهاوه يواحد هستند. او ش   ينمع ی معنا ک ي  یکه متون دارا  کندی استدلال م ابژکتيويستی  یهاده يا ه ي حال، گادامر عل ين در ع
توان از   ی . از نظر گادامر، معنا را نمدانند ی مصنوع م ک ي  یاصل  ی معنا  یب�باز   یشفاف برا یکه زبان را ابزار   کندی را نقد م  یير تفس

هستند که   يیهاآن  قاً يدق  شوندی که ماندگار م  یمؤثر» آن جدا کرد. آثار  خ ي«تار  - مداوم متن   اتير و تأث پسينیافق خوانندگان 
 ) ۲۰۱۳(گادامر،   . شوندی آشکار م یيختار   تيموقع  یوگوهاگفت   قي دارند که دائماً از طر   ت»ي�ای ب ی «معنا

در حال   ی گفتگوها  قيدهد که به طور مداوم از طر  ی از معنا را توسعه م ی زبان-یکيگزارش هرمنوت  کيبه طور خلاصه، گادامر  
است که همزمان   فهم ی برا یمشارکت  یاله ي بلکه وس ست، يابزار ن  کي شود. زبان صرفاً  ی م یو تعامل با سنت بازساز  ی يختحول تار 
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  �  یساکن شدن در اعمال ذهن  ی. معنا به جاکندی مولد آ�ا را فراهم م  ديکند و امکان تجدی را محدود م  یيختار  ی فت�در  ی معان

 دهد.   یم  ليخود قلمرو معنا را تشک  ی با واسطه زبان  فهمشود. از نظر گادامر،  یم  داريپد  یبه صورت ارتباط اء ياش ات يخصوص 

دهنده زبان و  نظم   یکارکردها  ينب یادهيچ يعنوان تعامل پ معنا را به   ،يی ايتال ي ا سينو و رمان  لسوفي اومبرتو اکو، ف یشناسنشانه  ه ي نظر 
) به  ۱۹۹۰(  يرتفس یهات ي) و محدود۱۹۷۶(  یشناسنشانه  ه يمانند نظر  ی. اکو در آثار مهمکندی م ی ها بررسسوژه  یقصد و آزاد

حال توسط   ينو در ع کنندی م یگر ی انجيم  ی در معناساز  ی و فرهنگ ی زبان یهاستم يپردازد که چگونه سی موضوع م ن يا  یبررس
که    کندی را ارائه م ی دلالت منظم یهاستم يس ، یاستدلال یهادر فرهنگ   يیاکو با ساختارگرا ی سازگار  . شوندی اصلاح م ير تفاس
  یرا رمزگذار  ی خاص يیاند که روابط معناساخته شده  یاها به گونه مثال، زبان  ی . برادهدیو شکل م  سازد ی را قادر م ی معان

ها  که زبان   کندی را رد م یافراط نه�حال، اکو مواضع ساختارگرا   ني . با اکنند ی مقاومت م  گرانيحال در مقابل د ين و در ع کنند یم
 . کنندی م  یها را نفخلاقانه سوژه یهاو نقش  کنند یم  ديها معنا تول تفاوت  قي تنها از طر 

بر اساس قراردادها مرتبط   یها به طور انتخاب دارند که نشانه  »ترکيبی /ی «نحو  یهم جنبه  یانشانه  یهاستم ياکو معتقد است که س
  ستند يمنفعل ن   مفسرين). ۱۹۷۶(اکو،   یير تفس ت يشده توسط صلاح ديتول  ی شامل معان  »سمانتيک«  یهاو هم جنبه  شوند،یم

  کي را به عنوان   نديفرآ نياکو ا برسانند.  ت يرا به فعل یار يبالقوه بس  یاز معان ی کيتا  دکنن  یم ی همکار  نهياما خلاقانه با متن و زم 
مفسرين،  ). ۱۹۹۰کند (اکو،    یم ی ب�کند و احتمالات را بر اساس کدها ارز   یم زهيممکن تئور  یاز نشانه ها به معان  ی حرکت ابداع

  یاضاف یکند که معنا   یم ديهمچنان شامل انتخاب و مذاکره است. اکو تأک  يرکنند، اما تفس  یم  مطرحممکن را  یمعان  نهيمتن و زم 
 ماند.  ی م ی باق ی هر متن آشکار است، ضمن ان يفراتر از آنچه در ب  شهيهم

محدود    يیمعنا  مشترک یهاآن و افق  نهيمتن، زم  یو ساختارها ماديتبه واسطه   يرکه تفس  کندی حال، اکو استدلال م ين در ع
دلالت   ی و فرهنگ یزبان یهای ستگيبر شا یمبتن ی خوانندگان» متعارف که توسط متون و ژانرهامدل در درون «  سوژه ها . شود یم

 شود.  ی کنند، محدود م  یم ت يرا هدا يرکه تفس  یالاذهان ينب ی چارچوب ها نيتوسط ا  کال يراد  يی. چند معنا کنند ی دارند، کار م
  ينسازد و در ع ی است که آ�ا را قادر م قصدمندو اعمال  منظم  یساختارها  ينب د�لکتيکی دستاورد  ک ياکو  یمعنا برا  ن يبنابرا

همانطور   ، يمساز  یسازد، م ی است که ما از آنچه متن از ما م یز يمعنا چ کند: «   یم  انيرود. همانطور که او ب ی حال از آ�ا فراتر م
تنها از   ی معنا را دارند، اما معان ی الگو  یهاها امکان ). زبان ۶۸، ص  ۱۹۹۲(اکو،  » ميکن  یرا با خواندن آن اصلاح م متنکه ما  

 . شوندی افراد مطلع م یهاتي و ظرف  ی جمع  یهاکه از افق   شوندی م دار يپد یانه ياستفاده زم  ق يطر 
نظم    تيکنند. او اولو   ینم  ديمعنا تول  يیکند که در آن نه زبان ها و نه موضوعات به تنها  یم ميرا ترس انه يم  یير در مجموع، اکو مس

  کنندهت يمتون تثب  �  کنندیم  يين که تفکر را تع  يیهازبان  دنيکش  رياما به تصو  کند، ی معنا حفظ م یدهرا در شکل  ی شناختنشانه 
فعال کنند.    یمعقول و معقول را به صورت متن ی کنند تا معان  یم  یهمکار  ی فرهنگ-یها با منابع زبان ی . آزمودنکندی را رد م ی معان
 . د يآ یمشترک به وجود م یها ستميس  یو نوآور  ی ير بکارگ ق ياست که از طر  ی ارتباط داد يرو  کي معنا 
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را    یهستند که دانش زبان یجهان  ی دستور زبان ی دارا ی انسان ها به طور فطر  نکهيا  شنهاديبا پ ینوام چامسک   يیکا يزبان شناس آمر 
  ه ي عل ی). چامسک۱۹۸۹(بوتا،    شدChomskian -گری  یچامسکشناخت گرا و  یزبان شناس شگام يکند، پ  یم تيهدا

کند.    یممکن را محدود م یدستور   یها  ستميدارد که س یبستگ  یتذا  یقوه زبان  کيزبان به   یير کند که فراگ  یاستدلال م يی رفتارگرا
  یکردهايرو  یچامسک سازد. ی را ممکن م یزبان  تيکه خلاق   است يی ربنايز  syntactic -ینحو   یساختارها یمدل ساز هدف او 
  ، یمورد نقد قرار داد (چامسک  یشيزا  یهات يظرف  حيبدون توض  ی سطح ی زبان یهای مندقاعده في توص  یرا صرفاً برا   نه�ساختارگرا

  ، ی(چامسک  کردی م  تيکننده حما دگرگون   یهات يو محدود ينقوان قي از طر  ق يجملات گرامر عم ی). او از بازساز ۴۸-۴۹: ۱۹۵۷
دهد    یامکان را م ن يا  ندگاني دهد که به گو  ی م ل يرا تشک یدانش �خودآگاه ضمن  یچامسک ی). دستور زبان جهان ۱۶: ۱۹۶۵

 کنند.   يررا بسازند و تفس عيتا جملات بد 
توان با   یرا م  یاز معان ی�متناه ه يآرا  کي  راي دارد، ز  از يواژگان و دستور زبان محدود ن  کي فقط به   ی زبان ت ياو معتقد است که خلاق

  ل يرا تشک ی ا دهيچي پ  ینحو   ی کرد تا ساختارها  یاز همان نوع جاساز  گرانيرا در د  یکرد، و عبارات  اديجا recursion -بازگشت
محدود را   لي از وسا ی از معان ی �محدود فيط  ان يامکان ب  یجهان  ی بي). دستور زبان ترک۱۵۷۷:  ۲۰۰۲دهد (هاوزر و همکاران، 

 کند.   یفراهم م
  ز يمشخص متما یهاتي استفاده در موقع  -کارايیرا از   -  يناز قوان شدهی دانش آرمان  - یزبان  یستگيشا ين همچن یچامسک

اطلاعات آموخته   �  یرفتار   ی نه پاسخ هاو   ی اصول گرامر  ی). دانستن زبان مستلزم درک شهود ۴: ۱۹۶۵ ،ی (چامسک  کندیم
  یشناخت ستميس ک يزبان را به عنوان  یقانون تيجملات ماه   ديتول  و ص يتشخ  ی مولد ما برا ت ياست. ظرف يی شده به تنها

   دهد.  ی نشان م ی کيولوژ يب
توسط   فته � ص ي تخص ی نحو  یهای کربندياز پ ی فيطور توص به  سمانتيک  ی معتقد است که معنا  یچامسک نه�گرای بوم کرد يرو 
  يی آوا ی ها يیبه بازنما   یمفهوم یساختارها ميبا ترس  ی زبان یمعان  ).۸۷: ۲۰۱۸ ، یتروسکي(پ شودی م  ی�ش  یذات یشيزا  یهاه يرو 

کند که    یتمرکز م یکنند. او در درجه اول بر قواعد نحو   یم یرا رمزگذار  شه يدمحدود شده اند، ان  یکه توسط اصول جهان
 دهد.   یشکل م یبه خوب  ی اجتماع �پراگماتيک   ینه جنبه ها و   ممکن را یساختارها
در   یفرهنگ  انيلازم را در مورد تنوع م ی جهان یهات يبر قاعده، محدود  یمولد مبتن یهاه ي عنوان رو گرامر به   یساز با مدل  یچامسک

با  که   يیهامخالفت  رغمیاو عل inna�st - یشناخت درون  یهاه ي . نظر کردی معنادار را فراهم م  ان يها روشن کرد که امکان ب زبان 
 شکل دادند.   ی و علوم شناخت یشناسبه فلسفه معاصر زبان، زبان  یاقاطعانه  طوراو، به  سميو فرمال هایساز آلدهيا

  ی هستند که دانش ضمن یدستور زبان جهان  کي  ی کرد که انسان ها ذاتاً دارا  بحث خود را اينگونه مطرح  یچامسکبه طور خلاصه 
امکان   ی دستور زبان جهان ني ا  .ميو درک کن   يمرا خلاقانه بساز   ع يبد ی دهد جملات دستور  ی کند و به ما امکان م  یم  تيما را هدا

را در   ی کند. جملات عبارات  یحد و حصر فراهم م یب  یمعان ان ي ب ی برا  یرا به صورت بازگشت یواژگان محدود و منابع گرامر   بيترک 
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که    ینحو  ی مولد و ساختارها یهاه يرو  یساز بر مدل  یچامسک سازد.  ی را ممکن م  ینحو  تيکنند که خلاق   یم  هي تعب  گريانواع د
  ترسيمبا    یفي به طور توص سمانتيک ی ها يی تمرکز کرد. بازنما م، يمستق سمانتيک   یمعنا   یبه جا  سازد، ی م  ريپذرا امکان  یزبان ت يخلاق

شامل   ی زبان صلاحيت  ،او  ی برا  .ند يآ ی محدود به وجود م یچارچوب دستور  کي در  يی آوا یبه ساختارها   یمفهوم یساختارها
  ی استفاده خلاقانه معن ی ما برا ت يبه ظرف  یستگيشا  ني است، نه اطلاعات آموخته شده. ا یاصول نحو  یدانش �خودآگاه شهود 

 آن را نشان دهد.  یقانون  یشناخت یرمزگذار  ت يدهد تا ماه ی دار زبان اجازه م

  دادند.  يير تغ ی زبان، ذهن و اعمال اجتماع د يجد یها  هي نظر  قي درک معنا را از طر   یير به طور چشمگ ستم يقرن ب لسوفانيف  ،جتاً نتي 
کند    یاستدلال م ن يتگنشتايو  .شود ی م داريپد  یانه ي زم يردرگ ت يفعال  قياز طر  ، یذهن يی بازنما یمعتقد است که معنا به جا   دگريها

را به   ی زبان یها  ستمي. سوسور سستا يآل ا دهيشود تا ساختار ا یم  ی�ش  یانسان یزبان در اشکال زندگ ی لکه معنا از کاربرد عم
متون را از    یاضاف ني نماد یمعان کور يکند. ر   یم  دينشانه ها تاک   یافتراق یو ارزش ها  یکند و بر دلبخواه  یم ل يصورت همزمان تحل

  ی ها وه يو ش قصدمند یرا در اعمال گفتار   یمعن  ،يی به تنها ینحو رسم  ی کند. سرل به جا  یآشکار م یير تفس ی دارشناسيپد  ق يطر 
 سازد.  ی را ممکن م ی زبان تيکند که خلاق   یرا فرض م یجهان یذات  ندهيزا  یگرامرها  یکند. چامسک  یم  انيب ی جمع

  یهامعنا در گزاره  ی درباره مبان ی مفروضات قبل ی به طور جمع کردند، ی را اتخاذ م ی متنوع یکردهايکه رو   یمتفکران در حال  نيا
ها اساس معنا را در  آن  یچند وجه یهادگاه يرا باطل کردند. د  یانه يزم ی ساختارها � مرجع ساده   ،ی ذهن  ري تصاو  ، یافلاطون

روشن   یکيولوژ ي ب  یشناخت  یهات يو محدود  یتماعاج  عمق و ثبوتدار، هدف یهات يفعال  ،روزمره ناستفاده از زبا  ،پراگماتيک 
را در معنا، زبان و ذهن   ی فلسف  قيعم  یها نش يب  ن يدهند که ا ی ادامه م ديجد بات ي معاصر به توسعه ترک  یها  هي . نظر کندیم

  يی بر تمرکززدا ی مشخص، مبتن  یيختار  تحول �فته  یهاوه يعنوان شها به زبان   يرمعاصر با تفس ی کردها يکند. رو   یانسان ادغام م
  ،ی دارشناسيپد  یآ�ا برا یمفهوم ی ها یاست. نوآور   ی به دور از انتزاعات آرمان  يیمعنا   یهاه يمتفکران از نظر   ني ا یانقلاب
 مانده است.   یباق یضرور   یو علوم شناخت ی زبان یانسان شناس ،ی نشانه شناس ک، ي هرمنوت

 آئين بهائی: مسئله زبان و معنا

يکی از پايه های وحدت علم انسانی، وحدت لسان و خط است.  مسئله زبان از اين جهت برای آئين بهائی مهم است که 
مردمان   ين وحدت و مشارکت ب اد يجتوسعه دانش و ا ، یو ماد   یمعنو  ق يدرک حقا  ی برا  یضرور   یزبان را ابزار   یبهائ ين آئهمچنين 

از آنجا که آدميان به واسطه  قرار ميگيرد. ايضاً و از اين جهت که تعليم و تربيت عمومی و ضروری است نيز محل توجه  داند یم
ذهن   يی زبان نشان دهنده توا�و اينکه  ی ميکنند، معانکلمات و  زبان فکر ميکنند و به واسطه تفکر زبان را ميپرورانند و توليد  

و به همين جهت هم است که بعضاً تعريف انسان از    است ی و الصاق نمادها به آن معان ی کيز ي ف یها  ده يانسان در انتزاع معنا از پد
، زيرا رابطه اين دو چنانچه از سر هم گذشت بسيار تنگاتنگ  «حيوان �طق» مطرح کرده اند  �عاقل» و  زبان ارسطو را «حيوان 

 است.   همين زبان و معنا  عتبار، وجه تمايز انسان از ساير موجوداتبنابراين به يک ااست؛  
حال،   نيبا ا   شود. ی م یاعمال و احساسات �ش  اء،ياش م، يبشر در ارتباط دادن کلمات و نمادها با مفاه   یمعنا از کنش جمع
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را   یاله ی تناهي لا ق يباشد، کلمات هرگز به طور کامل حقا ف يزبان گسترده و ظر  ک يکند که هر چقدر هم که    یم ان ي ب ی بهائ  ميتعال 

تواند   ی خود نم قي علم با اصطلاحات دق ی حت ) ۲۰۰۵چر، ا(ه  .کند   بيرا تقر  یمعنو   قيتواند حقا   یزبان فقط م .ند ير گ  یدر بر نم
که    یدر هر عصر   وستهي و پ ی متن ال، ي دارد که معنا س  ني�قص بودن زبان دلالت بر ا  کند.  في را به طور کامل توص  یاسرار هست

شود تا   يرتوسط هر نسل از مؤمنان تفس  ديبا  یمتون مقدس بهائ جه، يشود، در حال تکامل است. در نت  ی انسان آشکار م یآگاه
از معرفت   ج يتواند به تدر  ی ذهن انسان م  لص،خا ت ي) با تعمق در کلام خدا با ن۱۹۸۵ ،ين چر و مارتا(ه . ارتباط آ�ا حفظ شود

  کي  ز،يمحبت آم  یمشورت، مطالعه و همراه  قي را کشف کند. از طر  ی معنو   یاز معنا  یتر   قيعم  ی ها ه يبهره مند شود و لا  یاله
  یاز معرفت اله جيتواند به تدر   یخالص، ذهن انسان م ت يبا تعمق در کلام خدا با ن شود.  یم  داريدر طول زمان پد  ی تفاهم جمع

تفاهم   کي  ز، ي محبت آم یمشورت، مطالعه و همراه   قي را کشف کند. از طر  یمعنو  ی از معنا یتر   قيعم  یها  هي بهره مند شود و لا
  یبرا ديبا  ت يداند که بشر  یم  یا  وستهيبه هم پ   یمعنا و زبان را ابزارها ی بهائ  دگاهيد  ن،يبنابرا  شود.  یم  داريدر طول زمان پد  ی جمع

مطلق دارند، مکاشفه   تي واقع  يردر تسخ يیهات يکه کلمات محدود   یاز آ�ا خردمندانه استفاده کند. در حال قت يشناخت حق 
  شرفتيدر حال پ  شه يتمدن هم  لي و تسه یامر اله ی به سو  نسانا ی دادن آگاهبه جهت   یبهائ یهامتون مقدس مانند نوشته   یيجتدر 

 . کندی کمک م
پيام خداوند به بشر به  ، زيرا  وجه روحانی کلمه و معناستسطح اول مسئله زبان در نگاه آئين بهائی  بنابراين ميتوان اينگونه گفت 

ميداند و خلق  مظهر ظهوری مانند مسيح، خود را کلمه خدا منتقل ميشود. و اهميت اين مسئله تا آنجاست که  واسطه همين کلمه 
عالم امر را ميتوان مقام ظهور  . پس در اين سطح اول را که مشيت اوليه باشد تحت عنوان کلمه معرفی ميکند «در ابتدا کلمه بود» 

ت که رستگاری و نجات و  کلمه اسو کلام ايشان را کلمة الله گفت که جذاب قلوب و خالق کل است، و به واسطه   دانست  هکلم
سوء تعبير  همانطور که  و کشف معانی آن سبب رشد عالم بشر ميشود. تعالی برای انسان محقق ميشود، فهم دقيق و عميق کلمة الله  

لله و حضرت  ء چه در آثار حضرت باب، حضرت بهاتباهی و گمراهی شود. همين کلمة الله ميتواند سبب تفسير غلط در معانی و 
را ميتوان در آثار حضرت باب در همان ابتدا در  نمونه هايی از تأويل هرمنوتيکی، را ميتوانيد مشاهده کنيد که نمونه آ�ا عبدالبهاء 

تفسير سوره يوسف و احسن القصص و برگرداندن اين داستان به خود و ائمه شيعه، در تفاسيری که در کتاب بيان در معنای قبر و  
آن تأويلها بر نميآيد اما معانی درونی آنرا نشان ميدهند. چنانچه حضرت  معاد و ... کرده اند که الظاهر از ظاهر متن قيامت و  

زنده کردن   ، يد بيضاء و عصای موسیکشتی نوح، �قه صالح،  نظير  ءالله نيز در کتاب مستطاب ايقان بسياری از معجزات بها
کنند، چنانچه حضرت عبدالبهاء همين کار را در مفاوضات در معنای داستان آدم و حوا  را تأويل مي مسيح و شفا دادن کور  مردگان 

 است.  نظير اين مثالها در آثار ايشان بسيار است که اينها صرفاً بخش کوچکی از آن   انجام ميدهند. و تعبير رو�های اشعيای نبی
از جانب خداوند بر کلّ  « معرفی کرده اند چنانچه ميفرمايند:  باقيهتحت عنوان حجت   خود راحضرت نقطه اولی کلامات و آ�ت 

  یاست و ثان امة يالق ومي  یظاهره ال ه يبر او �زل شده و اوّل حجّت باق  ت �آ ن يکه ا   یالله و نفس ت ��س دو حجّت است آ
غروب   ين او از ح یاحد و از برا علميلا   ث يمن ح ئيبطون حجّت است بر کلّش  ينحجّت ظاهره است تا وقت ظهور و ح

ظهور    وميتا  شوند يحجّت م   کند يبقول او که الآن �زل م  شاني باشد که ا ان يکه ب  هيبر حجّت باق  ستندهست که ادلاّء ه یشهدائ
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کرده اند  پنج دستهء آ�ت، مناجات، تفاسير، مطالب علمی و کلمات فارسی تقسيم  به  و ايضاً سطوح مختلف متون خود را  ...» او

  یکتاب  سديالله کتاب بخطّ خود نو  ظهرهيو آنچه من   شود يمنتشر گردد ذکر کتاب م  قتيحق طهءآنچه از نق  : «چنانچه ميفرمايند 
حقّ در   مهء ارواح متعلّقه بکل ی که کتاب او حقّ است ا  رايالله بوده و هست ز  ی که منسوب ال  راي است که بخطّ الله نوشته شده ز 

و   يرّ تغي آسن رضوان است و مناجات که لبن لم  يرباشد که ماء غ ت �آ که از هر شأن که باشد سواء آن ديفرما ي که �زل م  یکلمات
مثل شئون    نهيبع ه يّ است در کتاب الله هست و شئون فارس  یمناجات که عسل مصفّ   يرکه خمر حمر و اجوبه و تفاس  ت�آ ير تفاس

  نهاي را بع  ت�نظر کند فصاحت آ  د فؤا  ينبع  یدر کلمات فارس یو اگر کس گردد يم  یجار  قتي که کلّ از بحر حق   راي است ز  ت�آ
البته در مقامی ديگر ميفرمايند اگرچه من در اين پنج سطح متونی دارم اما در اصل وضعيت اينچنين است که:   »د ينماي مشاهده م

کلّ    یمخصوص بابواب ول ه يّ و صور علم یهد هء مخصوص ائم يرمخصوص نقطه است و مناجات مخصوص رسول الله و تفاس   ت�آ«
 » گردد يبحر مشرق م ن ياز ا

چنانچه ميفرمايند: «فارسی  نگاه آئين بهائی به مسئله زبان رويکردی پراگماتيستی و عملگرا�نه است ميتوان گفت که اما در مجموع 
هر سه لسان عاشقان جمال جا�ن است. عشق را خود صد زبان ديگر است مقصد معانی است نه الفاظ،   و عربی و ترکی

بلور و  البته جام  ، ولی بنباشد خواه کاسهء گلصهبای حقايق و معانی در هر کأس گوارا، خواه جام زرين  حقيقت است نه مجاز،  
است چه که   تازی و پارسی هر دو نيکو  .در بارهء زبان نوشته بوديد «در مقامی ديگر ميفرمايند:  و �   مرصع لطيف تر است» 

دانش از آسمان ايران آشکار و   امروز چون آفتاب  .يد آاست و اين از هر دو مي  گوينده  پی بردن بگفتارآنچه از زبان خواسته اند  
معنا تقدم دارد بر اينکه از چه زبانی استفاده شود، هر  ئله مسبنابراين  .» است ائيد سزاوار نمرا ستايش  هويدا است هر چه اين زبان 

اما در   . زبانی که بهتر و دقيقتر ميتواند معنا را جا به جا کند و شنونده بهتر ميتواند معنای کلام گوينده را درک کند آن بهتر است
است تأکيد بيشتری  اعلی  ه زبان تکلم حضرت نقطه اولی و قلمعربی و فارسی ک ميان زبا�ای موجود به نظر ميرسد که از دو زبان

حضرت بهاءالله ميفرمايند: «به لسان  زبان عربی نيز شده است. در �دگيری آن و همچنين بيان افصحيت و بساطت و اوسعيت 
ترکی � عربی و � السن  پارسی بشنو هر بيان و ذکری که حاوی ذکر و ثنای دوست محبوب است به هر لسان که باشد پارسی � 

در بيانی ديگر ميفرمايند: «اگرچه لسان عربی احسن است ولکن گفتار  و �   آخر ولکن لسان عربی افصح و ابسط و اوسع.» 
آنچه لدی العرش محبوب آن است که جميع به لغت عربی تکلم نمايند چه که ابسط  «و در مقامی ديگر ميفرمايند:  پارسی احلی»

لسان پارسی بسيار مليح است  اگر کسی به بسط و وسعت اين لغت فصحی مطلع شود البته آنرا اختيار نمايد. از کل لغات است 
لغات ارض  و لسان الله در اين ظهور به لسان عربی و فارسی هر دو تکلم نموده ولکن بسط عربی را نداشته و ندارد بلکه جميع  

درباره زبان نوشته بوديد،  «و همچنين ميفرمايند:  ليت است که ذکر شد...»نسبت به او محدود بوده و خواهد بود و اين مقام افض
  بگفتار گوينده است و اين از هر دو می آيد. و امروز  نيکو است. چه که آنچه از زبان خواسته اند پی بردن  تازی و پارسی هر دو 

همچنين  حضرت عبدالبهاء  » ستايش نمائيد سزاوار است.است هر چه اين زبان را  چون آفتاب دانش از آسمان ايران آشکار و هويدا
پارسی بياموزی زيرا اين لسان   تا توانی همّت نما که زبان   ،ای منجذب بنفحات «ميفرمايند:   در خصوص �دگيری زبان فارسی

  .  مدخل عظيم داردو استنباط معانی آ�ت الله تقديس خواهد گشت و در نشر نفحات الله و اعلاء کلمة الله عنقريب در جميع عالم



  172 

 
جولای   ۲۶حضرت ولی امرالله در توقيع منيع مورخ و  » غفيری شوی .... که بتحصيل اين لسان موفّق بر هدايت جمّ   اميدوارم
خطاب به محفل روحانی بمبئی فرموده اند: «از قبل اشاره و تأکيد گشت که ترجمه آثار عربيه به لغت نورا ممدوح و مقبول نه   ۱۹۳۲

احکام کتاب اقدس و ادعيه و صلوات. بايد اطفال را از صغر سن به لغت عربی آشنا نمود  تعليم داد زيرا لغت   علی الخصوص
 اصلی تأثيری کلی و حلاوتی ديگر دارد.» 

وحدت  اما در همين سطح عملگرا�نه و پراگماتيستی نصوصی از طلعات مقدسه بهائی وجود دارد که از آنجا که هدف اين د�نت  
ميبايست علاوه بر زبان مادری،  ، حکم بر وحدت لسان و خط شده است که هر فرد انسانی و برقراری صلح جهانی استعالم 

در ارتباط بيافتد. اولی سبب زنده ماندن فرهنگ و تاريخ يک ملت است و  با آن با کل عالم بياموزد که  يک زبان بين المللی را  
ه  ب  جميع عالم يک وطن مشاهده ميشود آنست که السن مختلفه «بهاء ميفرمايند:  حضرت عبدالدومی سبب وحدت آن ملت با عالم. 

و کمال ، تا مجتمع   خط . بايد جميع ملل ، نفوسی معينّ نمايند از اهل ادراک يک لسان منتهی گردد ، و همچنين خطوط عالم بيک 
جديد تازه اختراع نمايند و در جميع   و چه لسان اختيار کنند ، چه از السن مختلفه موجوده  مشاورت يگديگر يک لسان ه  شوند و ب 

جميع عالم    موريکه سبب اتحاد و اتفاق ميگردد و ااز جمله «و در مقامی ديگر ميفرمايند:   »را بآن تعليم دهند ... أطفال مدارس عالم 
بايد جميع ملل،  خط.   بيک لسان منتهی گردد، و همچنين خطوط عالم بيک يک وطن مشاهده ميشود آنست که السن مختلفه 

اختيار کنند ، چه از السن مختلفه   و کمال ، تا مجتمع شوند و بمشاورت يگديگر يک لسان   نفوسی معينّ نمايند از اهل ادراک
 » را بآن تعليم دهند أطفال جديد تازه اختراع نمايند و در جميع مدارس عالم   موجوده و چه لسان 

بان و معنا پرداخته اند، اما در اينجا ديگر به زبان نه به مثابه زبان متداول که  نيز حضرت عبدالبهاء به مسئله ز در سطح ديگری  
خودش دارد و ميتواند معنا برساند نشان ميدهد. از مثالی که   در سطحرا  که همان قابليت کلامی کلامی است بلکه به زبان اشاره  

تقدم بر  هر زبان متداول همراه با قواعد صرفی و نحوی اش دارد و در ثانی ايشان ميشود معلوم ميشود که معنا اولاً اهميت بيشتری از 
...  اين قضيه را اينگونه توضيح ميدهند: « . ايشان زبان کلامی دارد. زيرا با علامات و اشارات نيز ميتوان معانی را نشان داد

  مخفی بود حال نجات داده ام اين کنز من است من آنرا از زير  ون آمدند فرمودند من يک کنزی داشتم در اين ده نزد حواريّ   حضرت
  لّله در عالم روح د الحم )که نميتواند فارسی صحبت نمايد فرمودند  يکی از حاضرين اظهار حزن نمود( ون آوردم و بشما ميدهم  ير زمين ب

در ايران انجمنی تشکيل شد اساس اين انجمن آن بود که   يک وقتی  . دنيکديگر صحبت مينماي  اين حجاب لسانی نيست قلوب با
  ئی  اين انجمن خيلی ترقّی کرد بدرجه .ميفهماندند   کلّيه را  ءمن دون لسان می نمودند و به ادنی اشاره ئی يک قضيّهء مهمّه  تکلّم

  ميتوانند جمعيّتی تشکيل کنند ضدّ  حکومت ترسيد که اينها  . انگشت يک قضيّهء کلّيه مفهوم ميشد ءاشاره رسيد که به يک
  يک قضيّهء آن را برای  . ه منع کردجبريّ  مقاصد آ�ا را بفهمد ضرر های ز�د خواهد داشت لهذا بقوّه حکومت که هيچکس نتواند 

به يک اشاره با همديگر مشورت   داخل آن انجمن بشود می آمد دم در می ايستاد اينها در اين باب   هر کس ميخواست . شما بگويم 
به هيئتش ديد عجيب    وقتی يک شخص عجيب الخلقه آمد دم در ايستاد رئيس نگاه کرد. ی ميدادندأميکردند و بدون تکلّم ر 
اين علامت ردّ بود يعنی   روی آن ريخت تا آنکه به لبالب رسيد  داشت و دو باره آب بر روی ميز بود آب  الخلقه است فنجانی بر 

احترام وارد اطاق شده   ذکاء بود لهذا يک پر گل خيلی �زک گرفت و بکمال امّا آن آدم با. اين مجلس ما جای اين شخص ندارد



  173 

 
محلّ لازم نيست اين قدر لطيفم    ند يعنی مرا اينقدرکه آب فنجان بحرکت نيامد همه مسرور شد  روی آن فنجان بکمال دقت گذاشت

بود و خيلی ترقّی نمودند و سبب   جميع مکالماتشان باشارات   .نيستم دست زدند و او را قبول کردند که مثل اين برگ گل محتاج بجا 
کردند و در �ايت  مي اغلب با چشم با همديگر صحبت . کردند و ترقّی فراست  آ�ا ز�د شد  شد که ذهن و ذکاء تندی پيدا

 » .پاکيزگی بحالت و حرکت چشم سخن ميراندند 
و اينکه چه بايد گفت و با   استفاده از زبان است  ديگری که در آثار بهائی به مسئله زبان پرداخته شده است، وجه اخلاقی سطح 

اشاراتی مستقيم از آثار  اين نصايح که مجدداً به تأثير و کارکرد زبان اشاره ميکند چه کسی بايد سخن گفت. در اينجا به چندی از 
  بنا بر نص حضرت بهاءالله حضرت بهاءالله و حضرت عبدالبهاء ميشود. «حکمای عباد آ�نند که تا سمع نيافتند لب نگشايند.»  

و ايضاً ميفرمايند:  و ميخواهد که نظر ما را نيز بشنود. بنابراين صرفاً بايد با کسی سخن گفت که علاقه ای به سخنمان دارد 
بعضی در بعضی از احيان تکلم نمودند به آنچه که    «القاء کلمهء الهی وقتی است که سمع و بصر مستعد باشند و همچنين ارض.

ايشان همچنين اشاره  ارض جرز لايق انبات نه و سمع شرک لايق اصغاء کلمهء توحيد نه.» اصل سدره راجه است... به   ضرش 
حال شنونده را نيز بايد داشت و  و رعايت  ميکنند که در هنگام سخن گفتن ميبايست سطح بحث را در سطح مخاطب حفظ کرد 

گفتن باندازهء شأن و از حکمت حزم  «و از حکمت ملاحظهء مقامات است و سخن    به نسبت استعداد او سخن گفت:
از   » بِالحِْکْمَةِ کَذَلِکَ حَکَمَ مَنْ کَانَ عَلَی الاَْمْرِ قَوِ�ًّ   کُنْ َ�طِقاً بِالحِْکْمَةِ وَ ذَاکِراً بِالحِْکْمَةِ وَ مُعَاشِراً و قلم اعلی ميفرمايند: « است...» 

هم زبان   / چون که با کودک سر و کارت فتُاد لا� ميآيد که فرمود: «بيا�ت ديگر آدمی در خاطرش آن شعر مو اين دو بيان و البته 
   » گشاد  ديکودکان با 

از  «گزيده گويی ميکند چنانچه ميفرمايد: و تصديق   از همين ساحت ميتوان به نصوصی اشاره داشت که اشاره به پرهيز از پرُ گويی
و همچنين ميتوان به نصوصی اشاره کرد   .» هلاک کننده ی استبيان سمّ احتراز کند چه زبان �ريست افسرده و کثرت  تکلّم بی فايده 

 لسان  از  «گفتار زشت دارد و اينکه ميبايست زبان به خير بچرخد چنانچه ميفرمايند: که تاکيد بر پرهيز از کلمات رکيک و  
بياد   زبان برای گواهی يزدان است آن را  «» و ايضاً ميفرمايند:  برای ذکر خير است او را بگفتار زشت ميالائيد. 

 » اهل عالم بايد از ضر دست و زبان شما آسوده باشند »و همينطور ميفرمايند: «گمراهان ميالائيد. 

 ديدگاه آئين بهائی با انديشه های فلسفی مطروحه در اين بخش بررسی تطبيقی 
   ديدگاه آئين بهائی با انديشه های فلسفی معاصر را  تباينو  يیهمسو  ی ديکل  یهانه ي زمبا توجه به مطالبی که از سر گذشت ميتوان 

) نقش خلاق زبان در شکل دادن به معنا و  ٢بالعکس.  � معنا مقدم بر زبان است  � آ نکهي ) ا١مشاهده کرد:  ر يدر موارد ز 
و نقاط    اتموضوعات تشابه  نيا  یزبان. بررس ی انيب  ت يظرف  ی بالقوه برا ی ها ت ي) محدود٤به بافت معنا.   ی) وابستگ٣. شهياند
 دهد.  ی نشان مرا در معنا و زبان  ی عمده فلسف �ت � و جر  یبهائ ی ير جهت گ ينرا ب ی تيمعز 
. حضرت عبدالبهاء  کندی آن، معنا را منعکس م يينتع   یکه به جا  داندی مقدم بر زبان م ی عموماً معنا را از نظر منطق ی بهائ  دگاهيد

تقدم معنا از زبان را نيز بيان ميکنند که شرح    است که مورد نظر است ی ا شه يمقصود از زبان، رساندن اندضمن اينکه ميفرمايند 
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مانند   ی با زبان شناسان شناخت  ني . اکندی م  انيب  و قصد یذهن  یندهاي بر فرآ ی مبتن  یامعن   را با ی مي. زبان مفاه گذشت  سرآن از 

معنا    اني ضرورت زبان را در ب ز ين  ان يبهائ  .دهد  یمنشأ شناخت را نشان م ی کنند زبان معان  یشود که استدلال م ی لانگاکر همسو م
  ني اما ا کنندی م  انيبرا  است که الفاظ  عقل کلی معنا دارد که خود  ل يدل ن يشناسند. کتاب مقدس به ا ی م شه ياند ی گر يانجي و م

و  به همين جهت در حد امکنه عالم امکان و محدوديت های زبانيست که ميتواند حقايق را بيان کند   است ی زبان ان يمعنا مستلزم ب
 . را مطرح ميکند است مناجات های بهائی که در آن ذکر قصور و �توانی کلمات در حمد و ستايش پروردگار چه بسيار 

  شينه زبان از پ و   شده ساخته یانشانه  یهاستميتفاوت در س ق يمعنا را کاملاً از طر  دايمانند در  ین� در مقابل، پساساختارگرا
از   یبهائ دگاه يتر با د کالي راد دگاهيد  ن يشود. ا ی م ديزبان تول   قيشود بلکه از طر  ی نم ان ي. معنا با زبان ب تعريف ميکنند موجود 

 کنند.   یم  قيزبان را در انتقال معنا تصد  یاتيکه هر دو نقش ح  ستيدر حالاين  معنا در تضاد است،  ی تقدم نسب
  ی و متفکران پست مدرن که معتقدند معنا کاملاً منوط به قراردادها یاجتماع ن �گراار با ساخت  یبهائ یهاآموزهبه نظر ميرسد 

  ی نم و است  ی بيآن تقر  یزبان یکنند که معنا   یرا مطرح م یمطلق  یمعنو  ت يواقع ان ياست، متفاوت است. بهائ  ی و زبان یاجتماع
تا ارائه داده شود و فرايند   دارد از يبه زبان ن ان يب  یاما برا  د، ير گ   یفراتر زبان سرچشمه م از د. معنار توان به طور کامل آن را درک ک

 مفاهمه شکل بگيرد.  
را به   تي شده است. زبان به طور فعال ادراک انسان از واقع ديزبان تأک  یو معناساز  ت يبر قدرت خلاق ی بهائ  یدر نوشته ها 

که قابل درک است زبان است» او    یدارد که «هست ی گادامر همخوان  یکيهرمنوت  دگاهيبا د   نيا .دهدی شکل م  یفرهنگ یهاروش 
زبان را   ز ين  ی بهائ یها. آموزهداندی سازنده معنا م  یشناختی گرفته، از نظر هستشکل  شياز پ  ميمفاه  یگذار �م  یجازبان را به 

  يير در حال تغ یگفت و گوها   به که گادامر   یحال، در حال ني با ا  .کنندی م  یفمعنا معر   شيدايفهم و پ ري �پذيی عنوان بخش جدابه 
  تيدانند که از محدود  یم   یابد یمعنو  ق ياستفاده از زبان را در جهت درک حقا  انديشه بهائی ، بحث خود را پيش ميبرد  یيختار 
 رود.   یفراتر م  یفرهنگ یها
حضرت  است.  پيچيده  ميشنوندگان در برابر مفاه   تيقصد و ظرف  نه،يمعنا به زم  یوابستگ  ،یدر متون بهائ  ید يموضوع کل  کي

حضرت عبدالبهاء به استفاده از   همانطور که د ير گ  یو احوال شنونده را در نظر م تيموقع  ی اقتضا حيکه گفتار فص فرمايند  ي بهاءالله م
که معنا را در    نيتگنشتايمانند و   یلسوفانيبا ف اين ديدگاه   .کنندی م  هي توص  را شنونده  تيو ظرف   حکمت  اتياساس مقتض ر زبان ب

  یهاوه ي به ش  یکه معان  کردی استدلال م ن يتگنشتاي. و شودیم  اندازين کردند، طن  یبررس ی و اشکال زندگ ی زبان یهای رابطه با باز 
و درک مخاطب بر   ت يموقعبه طور مشابه بر تناسب  ان ي. بهائ ی اساس ف يتعار  � ثابت   یدارند، نه روابط رسم  یبستگ  يرمشترک متغ
در زمانی که مورد استفاده قرار  هر دو ديدگاه به اين مسئله تاکيد ميکنند که معانی کلمات    دارند.  ديتأک  ی زبان یاستفاده رسم

و کلمهء جدای از   معنای خود را از درون متن ميگيرند   کلمات  � ديده گرفتن اينکه و همچنينميگيرند است که مشخص ميشوند 
در عين  .  تاکيد دارندکاتب هنگام نوشتن مدنظر داشته است را ديگر ندارد،  بيمعناست � به عبارت دقيقتر معنای اصيلی که  متن 

مطالعه، دعا و   ق يدر طول زمان از طر  ج يکه به تدر   نندي ب یرا در متون مقدس م  یدار يپا  یمعنو   یمعنا  ين همچن ان ي، بهائ حال اما 
استفاده باشد. در   یهانه ياساساً مشروط به زم  نکه يتا ا شود یآشکار م یانه ي مجدد زم يرتفس ق يشود. معنا از طر  ی کاربرد آشکار م

 . ندير گ  یتر فاصله م  نه�گرا  ینسب  یها  یير گ  تاز جه انيبهائ نجا يا
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اجتناب   یها ت ي. زبان انسان محدودکنندی خداوند اشاره م ی �متناه  قي حقا يرکلمات در تسخ  یبارها به �توان  یبهائ یهانوشته 
که معنا فراتر از زبان سرچشمه    یدر حال  ان،ياز نظر بهائ  .ديگشا  یم  یاله ت معرف ی را به سو  یدارد، اگرچه کلام خدا مجار  ی ر ي�پذ

مطلق را به طور   قت يتواند حق ی نم ی زبان  چيدارد. ه یبستگ  یدستور  ی و قراردادها ی يختار -یآن به واژگان فرهنگ  ان يب  د، ير گ  یم
  ن� پساساختارگرااز اين حيث ميتوان ديدگاه آئين بهائی را با ديدگاه گادامر در حقيقت و روش نسبت داد.    کامل نشان دهد. 

فراتر رود. با   ی زبان یبا نشانه ها و ساختارها  یگر   یانجيتواند از م  ی کنند که معنا م  یمفهوم را نقد م  نيبه طور مشابه ا  دايمانند در 
  تفاده از آن اس شتر يو انتقاد ب  اطي تا با احت داردی زبان ما را بر آن م یهات يکه شناخت محدود   کنندی استدلال م انيحال، بهائ نيا

 کند.   یم یضرور را   ق يدق  يیو راهنما  يرزبان، تفس يی. �رسا يم را کنار بگذار  قت يحق یجستجو  یکلبه  نکه ي تا ا  ميکن
  ن يدارند، اما ا يیهامشابهت   ی مختلف فلسف یهایير گدر مورد معنا و زبان با جهت   یبهائ یهاکه آموزه  یبه طور خلاصه، در حال

استفاده از زبان در حال   ق يشود، اما از طر  یم  دهيد  یاساس ی. معنا از نظر مفهوم کنند ی م بيترک  یفردطور منحصربه عناصر را به 
مطلق وجود دارد که زبان و    ی تيپست مدرن، واقع يیگرا  یشکل گرفته است. برخلاف نسب یمعنو   نشي با هدف ب  یيختکامل تار 

  یيخشده تار  یزبان شرط يربه تفس  قتي به حق ی ، دسترسخام سمي کنند. اما بر خلاف رئال  یانعکاس آن تلاش م یبرا یفرهنگ بشر 
به هم  را  یفلسف یهايی دوتا  یبهائ یهادگاه يد  ن،ي. بنابرایصور  نطق دارد، نه فقط م  ی بستگ یا  نه ي زم  نشي و ب يی راهنما ق ياز طر 

و موارد   هات يحال محدود ينو در ع  کنندی ارائه م ی واقع یهافهم ی ير گيپ  ی را برا ی و اصول عمل  ،مرتبط و در ميانشان پلی ميزنند 
 . کنندی م  قيزبان را تصد  یاحتمال
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 ، اجتماعی مفهوم نقد: ويژگی ها، ديدگاه های فلسفی

شخص   کند، ی م ف يتصن ی کتاب  یشخص ی در ضمن آن مندرج. مثلاً وقت مه يعظ ديمتداول است و فوا وروپا يقاعده در  ن يا«
نباشد و   ان يکه حرف دل آزار و خلاف ادب نسبت به مصنف در م   یبه شرط سدينو یم راداتي ا فشي در مطالب تصن  یگر يد

  ی فتحعل  زاير م  ». �مندی م ک، ي تيبه اصطلاح فرانسه، کر  قا، ي قر  اعمل ر  ني ظرافت گفته شود. ا ق يبه طر  ديهر چند گفته آ
 آخوندزاده

بخشيدن و   بهبود  ی موجود برا ی �ادها �  ی هنر آثار ، متون، روشها باورها،  دن يو به چالش کش یب�ارز  ی است برا ی نقد عمل
  یم  نقدحال،  نيمثبت بگذارد. با ا  ير اصلاحات بر جامعه تأث ج يتواند با ترو  ی بر شواهد م ی مستدل و مبتن  ی. نقدها اصلاح آ�ا 

سره، و شناخت محاسن و   نقد � سنجش، به معنای تفکيک سره از � ه کند. ي تک  زي تواند بر استدلال ها و مغالطات �قص ن
معايب است و همچنين به معنای داوری و قضاوت در مورد گزاره ای نيز گرفته ميشود. در زبان فرنگی به اين لغت، کريتيک  

“critic” ميگويند، که علاوه بر معانی ای که عرض شد به معنای بحران نيز است، وضعيت بحرانی“critical situation” 
وضعيتی است که نياز به بازبينی و بازرسی دارد، بدين معنا که در وضعيتی متلاطم و �آرام قرار گرفته ايم که التزام به بررسی و  

تفکيک سره از �سره داريم تا به سبب آن از وضعيت کريتيکال خارج شويم. پس نقد اساساً خبر از وجود بحرانی ميدهد، تلاطمی  
يد ميايد و منتقد آن کسی است که اين بحران را ديده، از آن نگذشته و برعکس به آن توجه کرده، در  در کار است که نقدی پد

لازم به ذکر است که در همين ابتدا بگوئيم نقد در حوزه های    باب آن تاملاتی انجام داده و نتيجتاً انتقادات خود را مطرح ميکند. 
علم است. روش نقد انديشه، روشی است با ماهيت عقلی که خود  تخصصی هر علم، مخصوص صاحبنظران و متخصصان همان 

 و برای تحقق آن به منطق صوری، شناخت شناسی، فلسفه علم و روش شناسی نيز نياز دارد.  وامدار چند علم است، 

. سپس  پرداخت خواهد  ف ينقد ضع  ز دادن آن اير و تم ت يفي نقد باک  و نقد مؤثر   یديکل  یهای ژگي و   يیبا شناسا  متن  ن يا 
  گ يکانت، برتراند راسل، لودو   انوئليم ا وم،ي ه ديو يمانند د یبر متفکران بزرگ  ه ينقد، با تک   خصوص در ی فلسف ی اصل یهادگاه يد
  ،ی الاذهان ينآ�ا گفتمان ب ت �. نظر شوند ی روشن م ، ميشل فوکو و �ايتاً متفکرين مکتب فرانکفورت سوزان سونتاگ ن، يتگنشتايو 

  ی اتيح نقد که    یکند. در حال  یبرجسته م ی ماهو   ینقدها ی برا  یرا به عنوان اساس یا  نهيزم  لي و تحل یشناخت يی باي قضاوت ز 
   کنند.  ديدانش افزا تول   یشوند تا نقدها  يرمخالف درگ ی ها دگاه يبه طور منصفانه با د د ياست، منتقدان با

به اين ترتيب آورد و به نسبت اين خصوصيات و تعريفی که در ابتدا آورده شد بحث  شايد بتوان خصوصيات اصلی يک نقد را 
 خود را پيش بگيريم: 

  ت يمحدود � ها  بيدهد که نقص ها، آس یرا ارائه م یبدون پشتوانه، شواهد کاف ی ادعاها یبر شواهد: نقد مؤثر به جا ی مبتن -
 دهد.  ی) را نشان مه ير ها، هنر و غ استيها، س دهيموضوع نقد (ا یها
کنند.    یب�و مقاصد خود ارز  طيموضوع نقد را درک کنند تا آن را بر اساس شرا  نه يزم یبه اندازه کاف  دي: منتقدان با ی درک متن -
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 هستند.  في فاقد نکات ظر  ی سطح ی نقدها

داستان سرايی کنند و از مغالطاتی    نکهيشوند، نه ا يردرگ اثر خود  �  دگاه يد  کي  یبا محتوا  مانه ي صم   ديصادقانه: منتقدان با ارائه -
 .ستي ن  ح ي. ارائه �درست استدلال ها صحمرد پوشالی استفاده کنندنظير  

که هذل    یو معتدل قانع کننده هستند، در حال دهيسنج یشده باشد. نقدها فت � رادات ياز ا  شتريب  ديتناسب: شدت انتقاد نبا -
 معکوس دارد.   جهينت   يیگو 
مغرضانه به    ،عادلانه  �  �  ینش ي اعمال شود. انتقاد گز  حيصح   یبه طور مداوم با استفاده از استانداردها  دي: انتقاد با یسازگار  -

 در معرض نقد نظرات خود باشند.   ديبا  ز يرسد. منتقدان ن ی نظر م
 کند.   یفراهم م فهم های آيندهبهبود در  ی را برا ی قابل قبول یهاير مس سازنده   بهبود: انتقاد شنهاد يپ -
  ني. با در نظر گرفتن ا کندی م ز يمتما  کارانه �ر  �  مغالطه آميز، مغرضانه  ز،يآمسست، اغراق  ینقد مستدل را از نقدها ها،ی ژگي و  نيا

 کرد.   ینقد را بررس یفلسف یها  دگاهيتوان د   یچارچوب م
پيش زمينه و عالمی که آن اثر در آن   به درستی درک کرده باشد. در ثانی منتقد خوب کسی است که اولاً ادعای صاحب اثر را  

، تقسيم بندی به شکل اصلی و  بيرون کشيدهدلايل و ادلّه های صاحب اثر از درون اثر قرار گرفته است را فهميده باشد و ثالثاً 
و به بررسی آ�ا بپردازد. برعکس يکی از خصوصيات يک نقد بد و ضعيف پرداختن به صاحب اثر،   تميز داده ه  فرعی کرد

ملخص و   رابعاً که اين عمل در واقع همان مغالطه حمله به شخص است و نه نقد.    خصيت او، حيات او، اعمال و رفتار اوستش
مطلب را به  که برای خوانندگان و نقد شونده معلوم شود که   نحویبه   در نقد خود نوشتهاز زبان خود از ادعای مدعی تقريری 

اثر مخالف است و � مسيری که صاحب اثر از  با نتيجه مدعی خوب در نقدش مشخص ميکند که  خامساً  روشنی فهميده است. 
مسير و ادله و علل مطروحه نقد داشت، و ميتوان  آن به آن نتيجه رسيده است و � هر دو. زيرا ميتوان با نتيجه موافق بود ولی به  

وظيفه يک منتقد اين است که اصول متعارفه و پيشفرضهايی که  سادساً ود ولی با نتيجه توافقی نداشت. به علل و ادله موافق ب
که سرقت ادبی و    همان نطور که ميبايست نگاه کندبر روی آن نظر خود را مطرح کرده است را نيز بررسی کند، صاحب اثر  

قد اثر به معنای رد و نفی آن الزاماً نيست بلکه به معنای ارز�بی و بررسی انديشه است،  ن. سابعاً  انتحالی رخ داده است � خير
تاسعاً  بررسی مغالطات منطقی يک اثر از سوی منتقد الزامی است. ثامناً  منتقد خوب به نکات مثبت انديشه هم اشاره ميکند.  لذا 

و به وضوح اثر و اصطلاحاتی  د خوب به تعاريف که حدود و ثغور معانی الفاظ را مشخص ميکند حساس و دقيق است  يک نق
نظری   و �  ،Persuasiveبررسی جنس تعاريف يعنی اينکه اقناعی  . استفاده شده است توجه ويژه دارد که در متن مورد نقد 

Theoretical،  � منقح   وPrecise، � تصريحی   وStipulative، � فرهنگ لغتی   وLexical ،  � مفهومی  و
Intensional   � مصداقی  وExtensional   نشان دادن  نيز از جمله کارهايی است که در فرايند نقد بررسی ميشود.  است
،  (ملکيان د تعريف داشته باشند از جمله وظايف منتقد است. و � کلماتی که ميتوانند لفظاً يکی اما معناً چن کلمات چند پهلو

۱۳۷۳  ( 
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 مغالطات 

اثر مورد نقدش  هم خود رعايت کند که اسير آن نشود و هم به بررسی آن در يکی از مطالبی که يک منتقد ميبايست در نقد خود 
مغالطات که چه به طور شفاهی و چه به شکل نوشتاری معمولاً  بايد توجه کند بحث مغالطات است که در اينجا اجمالاً مهمترين 

 آورده ميشود:   د، به کار ميرو 

۱- Ad hominem :  دگاهيگرفتن د   دهيپرداختن به خود استدلال. مثال: �د  یکند به جا  یکه استدلال م  یحمله به فرد  
 . لاتيعدم تحص   ليبه دل  است يدر مورد س گران يد

از آن. مثال: اعتقاد به   ت يحما  ی برا ی ادعا اما بدون شواهد واقع ه يتوج  ی مرجع برا ک ياستفاده از   : به مرجع توسل  -۲
 آن را گفته است.  یتي سلبر  کي که   ليدل  ن يفقط به ا ه يدر مورد تغذ  يیادعا

استدلال که طالع   نياز مردم آن را باور دارند. مثال: ا  ی ار يبس را يادعا درست است ز  کي استدلال که   ن يا : به باور توسل  -۳
 خوانند.  یفال خود را م ید �افراد ز  راي معتبر باشد ز  ديبا  ی نيب

و نه بر اساس اعتبار خود   ی بد احتمال � خوب   ی امدهايبر اساس پ  ی ز يچ ه يعل  �استدلال به نفع   : به عواقب توسل  -۴
 باشد.  ی اخلاقير غ نکهينه ا  اندازد، ی استدلال که تقلب در آزمون شما را به دردسر م ن يادعا. مثال: ا

وحشتناک   ري . مثال: استفاده از تصاو ی منطق  ليارائه دلا ی به جا گران ياحساسات د ی دستکار   :به احساسات  توسل  -۵
 استدلال در مورد اقدامات کنترل اسلحه.  یبرا

  یاگر طبق روش خاص نکه ي آن. مثال: گفتن ا رشيبر عواقب �گوار عدم پذ ديادعا با تأک  ی استدلال برا :به ترس  توسل  -۶
 کند.   یکه روش کار م  ديثابت کن نکه ي ا یشد، به جا  د يآزمون مردود خواه کي در  د يمطالعه نکن

قبل   ی از هوش فرد ديو تمج  ف يآ�ا به بحث. مثال: تعر  شتر يب  رفتنيپذ  ی کردن به مخاطبان برا  ليمتما   :ی به چاپلوس توسل  -۷
 متقاعد کردن او.  ی از تلاش برا

  ی است. مثال: م ی عيطب ير غ  رايبد است ز  � است  یعي طب را يخوب است ز  ی ز يچ نکهياستدلال به ا :عت ي به طب توسل  -۸
 کنند.   یرشد م یعي به طور طب  رايسالم تر هستند ز  کي ارگان یغذاها ند يگو 

قرص   ک يرسد. مثال: با مصرف    یمحتمل به نظر م را ي�درست است ز   �درست   یز يچ نکهيفرض ا  : به احتمال توسل  -۹
 کمک کرده است.   گرياز افراد د یار ي به بس راي ز  د يکنی وزن کم م یلاغر 

ما   رايمنصفانه است ز  اتيکه سنت بوده است. مثال: گفتن مال   لي دل  نيصرفاً به ا   یز يچ   هيتوج   :به سنت  توسل -۱۰
 . يم کار را انجام داده ا  ني ا شهيهم

برعکس). مثال: با    �کذب آن ثابت نشده است (   راي ادعا درست است ز  کي استدلال به  :از جهل  برهان -۱۱
 وجود داشته باشد.  دي او با ني که خدا وجود ندارد، بنابرا  ميمطمئن باش  ميتوانی استدلال نم
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اکثر مردم آن را باور   � محبوب است  را يدرست باشد ز   ديبا  یز يچ  اينکه ادعا کردن  : Bandwagonمغالطه  -۱۲

 هستند.  شتازيها پ ی آ�ا در نظرسنج رايباشد ز  ی انتخاب خوب ديبا  یاسيدارند. مثال: بحث در مورد �مزد س
  ديدر مقدمه گنجانده شده است. مثال: استدلال خدا با جه ي که در آن نت  یا ره ياستدلال دا : سوال التماس  -۱۳

 و کتاب مقدس توسط خدا نوشته شده است.  ديگو   یم ين کتاب مقدس چن  راي وجود داشته باشد، ز 
  ديبا  �. مثال:  وجود دارند گر ياحتمالات د  ی کهدر صورت یافراط نه يارائه تنها دو گز  : ديسف �  اهي س مغالطه  -۱۴

 را کاملاً رد کرد.   ني د � باور کرد   یتحت اللفظ قت يکتاب مقدس را به عنوان حق 
که آن را رد کند نشان    یکس مدرک  چيه  را يبه اثبات ندارد ز   یاز ين  ی ز يچاينکه ادعا کردن  :بار اثبات  مغالطه  -۱۵

تواند وجود آ�ا را به طور    یکس نم  چيه را يوجود داشته باشند ز  ديبا  گانه يموجودات ب نکه ينداده است. مثال: استدلال ا
 رد کند.   یقطع

کنند در    یم  تياستدلال حما  کيکه از    واقعياتی  ینشي انتخاب گز  : Cherry Picking خوشه چينی  -۱۶
کند    یم د ييرا تا ينکه گرم شدن کره زم   يی. مثال: تمرکز بر داده هاندير گ  یم ده ي�د  ستندين  نطور يرا که ا   یکه موارد  یحال

 . دير گ  یم دهياما شواهد مخالف را �د 
خود استدلال. مثال:   ی مجادله کننده به جا  یشخص ی ها یژگي و  �  ط يحمله به شرا : ad hominem یطيمح -۱۷

 آ�ا.  ی کار يب  ليبه دل  کار يد بافر ا  ک ي ی اسيگرفتن نظرات س   دهي�د
  نيصادق باشد. مثال: ا   زي در مورد کل ن دياستدلال درباره آنچه در مورد اجزاء صادق است با : بيترک  مغالطه  -۱۸

 باشد.  ی�مرئ د يبا  زي که از اتم ساخته شده باشد ن  یز يهستند، هر چ یچشم �مرئ یاستدلال که چون اتم ها برا
ندارد. مثال:    �را نداشته   دگاهيکه آن د   یبه کس ده يا �  هي انيب  کي نسبت دادن �درست  : �درست  انتساب -۱۹

گفته شده    یگر يکرده است که در واقع توسط شخص د   انيرا ب  یفرد مشهور، اظهارات جنجال کي �درست   یادعا
 است. 

دو با هم مرتبط هستند.   ن يا را يشود ز  یم  ی گر يد  زي چ اديجباعث ا  زي چ کي اظهار �درست   :�درست  علت -۲۰
 مثال: بحث بازی های ويديويی باعث خشونت می شود زيرا مجرمان خشن بازی های ويديويی انجام می دادند. 

استدلال با مقايسه دو چيز که بيش از حد غير مشابه هستند. مثال: مخالفت با آزمايش بر روی   : قياس معيوب -۲۱
 ت. حيوا�ت، زيرا مانند برده داری غيراخلاقی اس

نتيجه گيری گسترده از شواهد بسيار کم. مثال: اين استدلال که همه مردم يک منطقه بايد به    :تعميم عجولانه  -۲۲
 دليل اقدامات يک گروه کوچک ستيزه جو جنگجو باشند. 

داشتن نظرات متناقض � به کارگيری اصول �سازگار. مثال: بحث امروز   :Inconsistency -�سازگاری -۲۳
قبلاً در مورد زندگی شخصی يک �مزد بحث شده   زيرا دگی شخصی يک �مزد سياسی نبايد مهم باشد، مبنی بر اينکه زن

 بود، آ�ا را رد صلاحيت کرد. 
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استدلال در موقعيت ميانه بين دو حد بايد صحيح باشد. مثال: ما بايد بين ممنوعيت   : مغالطه وسط زمين -۲۴

 اسلحه ها و نداشتن قانون اسلحه سازش کنيم.  تمامی
دستکاری آمار � کنار گذاشتن اطلاعات برای حمايت از يک نتيجه گيری مغرضانه.   :وء استفاده از آمار س -۲۵

 مثال: حمايت از يک سياست با استناد به آمار يک نظرسنجی مغرضانه � غيرقابل اعتماد. 
۲۶- Non sequitur :   ارائه نتيجه ای که از فرض آن �شی نمی شود. مثال: ما بايد اکتشاف فضايی را متوقف

 کنيم زيرا بسياری از مردم در اينجا روی زمين نيازهای برآورده نشده دارند. 
۲۷- Nutpicking :   استناد به نظرات يک گروه حاشيه ای افراطی برای تحقير يک گروه گسترده تر. مثال: اشاره

 آميز يک فرد افراطی سياسی برای ترسيم کل حزب به عنوان افراطی. وهين به اظهارات ت 
۲۸- Post hoc ergo propter hoc: يک اتفاق پس از ديگری بايد به اين معنی باشد که    استدلال اينکه

علت آن اولين چيز است. مثال: بازی های ويديويی بايد تمايلات خشونت آميز را افزايش دهد زيرا جنا�ت خشونت  
 ز در کنار بازی های ويديويی افزايش �فته است. آمي

با تمرکز بر مماس های جزئی، حواس را از موضوع کليدی مورد بحث پرت کنيد. مثال: پاسخ به   : شاه ماهی قرمز -۲۹
 نگرانی های مربوط به اقتصاد با صحبت در مورد آب و هوا. 

ه �چار منجر به پذيرش نسخه افراطی  استدلال در مورد تأييد چيزی کوچک � جزئی ب  : مغالطه شيب لغزنده -۳۰
 ميشود.  درختان هممی شود. مثال: گفتن تاييد ازدواج همجنس گرا�ن منجر به ازدواج افراد با 

ارائه �درست ديدگاه مخالف، بنابراين رد کردن آن آسان تر است. مثال: مخالفت با   :مرد پوشالی استدلال   -۳۱
 زه ورود داده شود همه آ�ا تروريست خواهند بود. حمايت از پناهندگان با گفتن اينکه اگر اجا

۳۲- Tu quoque :   زيست  رد استدلال با اتهام ر�کاری بين اعمال و گفتار گوينده. مثال: متهم کردن فعالان
 اينکه واقعاً هدف خود را باور ندارند زيرا هنوز هم گاهی اوقات با هواپيما پرواز می کنند.  دليل  به   محيط

آوری قياس بين دو چيز که برای بيان يک نکته منطقی بسيار متفاوت هستند. مثال: بحث جمع  :قياس ضعيف  -۳۳
 ندارد.  ها تفاوتی با جستجوی شماره تلفن شخصی در فهرست عمومی های آنلاين توسط شرکت داده 

قضاوت درباره يک استدلال بر اساس اين که از کجا آمده است نه منطق ذاتی آن. مثال: رد   : مغالطه ژنتيکی  -۳۴
 يک ادعا به عنوان �درست بر اساس پيشينه قومی � حزب سياسی شخص مطرح کننده به جای پرداختن به خود ادعا. 

به دليل اينکه چه کسی از آن حمايت می کند.    بی اعتبار کردن يک ايده � ادعا  :تجمع احساس گناه توسط  -۳۵
 مثال: مخالفت با اصلاحات مالياتی صرفاً به اين دليل که يک سياستمدار �محبوب نيز از آن دفاع می کند. 

۳۶- Ad populum : يک باور صرفاً به اين دليل که بسياری از مردم آن اعتقاد را دارند. مثال: يوگا  پذيرفتن  
 سلامتی داشته باشد، زيرا اين يوگا محبوب است و بسياری از مردم آن را انجام می دهند. بايد فوايد ز�دی برای 
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استفاده از کلمات با تعاريف �مشخص � بيش از يک معنی. مثال: استفاده از کلمه «آزادی» بدون   :ابهام  -۳۷

 اينکه مشخص شود که آ� به آزادی فردی � ملی اشاره دارد. 
به   یدرمان بهداشت ک ي. مثال:  یشواهد آمار  یبه جا  ی فرد یشهادت ها  �موارد   ی نيگز يجا : ی تيحکا شواهد -۳۸

 کند.   یاو را درمان م یمار يدرمان ب ني نفر گفته است که ا ک يکند که   یکار م  لي دل نيا
کند. مثال: قرار    یتکرار آن را درست م يی که گو   یمکرر به گونه ا به طور   ادعا کي تکرار  : از تکرار برهان -۳۹

 با اعتبار است.   یهمه جا مساو  يیکه گو   یدر همه جا به گونه ا کسان يبا شعار   غاتي دادن تبل
کند.    یم ی باني را پشت ی گر يد  دگاهيد  دگاه،يد  ک ي  یاستدلال که فقدان شواهد برا ن يا : از سکوت  استدلال -۴۰

 قطع ثابت نکرده است که وجود ندارد. کس به طور   چيه  رايوجود داشته باشد ز  ديپس از مرگ با  ی مثال: زندگ
. مثال:  داد ياحتمال آن رو  یب�هنگام ارز  داد يرو  کي عدم در نظر گرفتن تعداد دفعات وقوع  :ه ي نرخ پا  اشتباه -۴۱

  ی توجه رسانه ها را به خود جلب م ی حملات ينچن  رايز  دياز حد برآورد کن  شيرا ب یست يحمله ترور   کي احتمال مرگ در 
 کند. 

۴۲- Casuistry:  اصل. مثال:   � قاعده  ک يسوال بردن    ر يز   یمحتمل برا ير غ �  ینظر  یوهاي استفاده از سنار
  ديخود �ام ه يسخت بود و از حفظ بورس  ار يسوالات استاد بس راي : "من در آزمون تقلب کردم ز د يگو   یم  Cدانش آموز 

را نداشته باشم   ه يام را از دست بدهم و توان پرداخت شهر  یلي شد بورس تحص ی بودم. اگر رد شدن در آزمون باعث م
  یليعدم صداقت تحص  هي توج یبرا  ه ياز دست دادن بورس  ی فرض ت يوضع  کياز   C یمورد، دانشجو   ني ا در چه؟" 

 ممنوع است.  ی کند که به طور کل  یاستفاده م
شناخته    ز ين  ی علّ  يیگرا   ليمغالطه تقل �  یعلّ  ی از حد ساده ساز  شيبه عنوان مغالطه ب   :ده يچيعلت پ  مغالطه  -۴۳

دهد، و   ی علت ساده و ساده نسبت م کي را به  ده يچيپ  دهيپد  �  داد يرو  ک ي  یدهد که فرد  یرخ م ی شود، زمان یم
تواند منجر به درک گمراه    یم  هاز حد ساد شيب  ح يتوض  ني. ا د ير گ  یم  دهيمتقابل آ�ا را �د ير عوامل متعدد مؤثر و تأث

نرخ   ش يممکن است ادعا کند، "مهاجران تنها مسئول افزا ی کارشناس خبر   کيمثال:  شود.   ت ي�درست از موقع  �کننده  
گروه واحد،    کيموضوع با نسبت دادن کامل آن به  ن ي کند." ا  یهستند. اخراج آ�ا مشکل جرم را حل م تيجرم و جنا 

نقش   ت يناجرم و ج زان ي که در م  یعناصر  ريقانون و سا ی آموزش، اجرا ،ی اقتصاد-یبدون توجه به عوامل اجتماع
 کند.   یجرم را ساده م دهيچ يدارند، موضوع پ 

درست است. مثال:    که  دير گی م پيشفرضاثبات نشده را  یز يکه به اشتباه چ   یسؤال دن يپرس : دهيچي پ  سؤال -۴۴
 ی او را زده ا ی ثابت کن  نکهي " بدون ا؟ی دياز کتک زدن همسرت دست کش ی"چه زمان  دنيپرس

دو    ينبه اشتباه ب ی است که در آن رابطه علت و معلول جيرا  یمغالطه منطق کي   :کننده  جيگ  تيو عل یهمبستگ -۴۵
هستند. به عنوان مثال: اغلب مشاهده   یآمار  یهمبستگ کي  یشود که آ�ا دارا  ی مشاهده م را يشود، ز  ی فرض م ير متغ
آموزش   ميکه فرض کن  تاشتباه اس نيدارند. ا  یشتر ي به کسب درآمد ب  ليبالاتر تما  لاتي شود که افراد با سطح تحص یم
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در سطح   ز ين  یشغل یمهارت ها و فرصت ها   ،یمانند تجربه کار  ی گر يشود. عوامل د  یم  شتريباعث درآمد ب  مايمستق

 درآمد نقش دارند. 
  ی رخ م یشود، زمان ی شناخته م تسلسل منطقی پارادوکس  �  ش يبه عنوان مغالطه ر   ينهمچن :وسته يمغالطه پ  -۴۶

اعتبار   یب  �  یمعن  یآ�ا ب ين ب ز يدو افراط وجود ندارد، تما   ينب  یقي استدلال کند که چون مرز روشن و دق یدهد که کس
 . باشد "مرده"  یوجود ندارد که کس  یلحظه قطع چ يه را يوجود ندارد ز  یمرگ و زندگ ين ب ی مثال: تفاوتاست.  

آن   یهمه اعضا خصوصيت مشخصی هستند، پس  یگروه کامل دارا  کي استدلال که اگر  ن يا : ميتقس مغالطه  -۴۷
با کنترل تولد مخالف    کي کاتول  یسايکه کل  ليدل ن يها صرفاً به ا کي باشند. مثال: همه کاتول ت يخاص یدارا ديبا  ز يگروه ن
 ، با کنترل تولد مخالف هستند. است

"�بغه" و موتزارت در   ک ي  ينشتيکه ان   يی. مثال: از آنجایمعن ک ياز   شي کلمه با ب  کياستفاده از   :ابهام  -۴۸
 بوده باشد.  ی درخشان  دانيق يموس  د يبا  ينشتي"�بغه" بود، ان   یقي موس

سطح گروه. مثال: بحث کردن با   یاظهار نظر در مورد افراد صرفاً بر اساس داده ها : یطي مح ستيز  مغالطه  -۴۹
 وجود دارد.  ی د�که استثنائات ز   ینگرش آن نسل را داشته باشد، در صورت  دينسل خاص با ک ياز   ی فرد

  یفعل یکه معنا   کندی استدلال م یکه کس  دهدی رخ م ی است که زمان یمغالطه زبان  کي  : یشناختشه يمغالطه ر  -۵۰
تواند مشکل   یمغالطه م   نيمحدود شود. ا  �  يينآن تع ی اصل ی شناسشه ير   � هاشه ير   ، یيخبا استفاده تار   ديکلمه با   کي

.  بند� توانند در طول زمان تکامل   یکلمات م  یاست و معان � که زبان پو   دير گ  یم دهيرا �د تيواقع   ني ا رايساز باشد ز 
بنابراين اين    .است "احمق"   �"�دان"   ی به معنا يمقد ی" در اصل در فرانسو nice: "کلمه "د يگو   یم Aمثال: شخص 

 صفت يک توهين محسوب ميشود.  
  ی شناخته م  ز يمغالطه تعادل کاذب ن   �کاذب    یکاذب که به عنوان مغالطه هم ارز   یهم ارز : �درست یارز  هم -۵۱

  ی که تفاوت ها  یزمان ی مهم اعلام شوند، حت �اندازه مضر   ک يبه اشتباه به    زيافتد که دو چ یاتفاق م ی شود، زمان
  یو مقررات، از جمله جرم انگار  ين وانق ی اجرا یبرا  ی قانون ار يآ�ا وجود دارد. به عنوان مثال: دولت اخت ين ب ی واضح

های خصوصی، �ادهای خصوصی هستند و اين حق را دارند  را دارد. از سوی ديگر، پلتفرم  سخن گفتنانواع خاصی از  
 های قانون تعيين کنند. های خود را برای تعديل محتوا در محدوده که قوانين و سياست 

۵۲- Gish gallop :  که نمی توان به اندازه کافی در زمان واقعی به آ�ا    بمباران حريف با استدلال های ز�دی
 دهی در يک بخش مناظره کوتاه برای غلبه بر رقيب. ها ادعا در مورد تقلب در رأی پرداخت. مثال: طرح ده 

با فرض اينکه شرايط و نگرش ها در طول زمان تغيير نکرده اند، بنابراين نتيجه گيری های   : مغالطه تاريخی -۵۳
دوران قبل هنوز هم قابل اجرا   ی اجتماع ینگرش ها و هنجارها نکه ي با فرض اگذشته همچنان اعمال می شود. مثال:  

 باشند.  ز يآم  ضي تبع  �  یيمکه ممکن است قد  یزمان یهستند، حت
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دانش   ،ی نگر   ندهيبا استفاده از آ  یيخافراد تار  �  ماتيتصم  دادها،ياشتباه قضاوت در مورد رو به مغالطه مورخ:  -۵۴

  �  موقعيتها به   ی کنون  یهانگرش  �دانش، باورها    یمعاصر اشاره دارد. در اصل، شامل فرافکن  یارزش ها �  یامروز 
و   ه يمورخ در حال تجز   کي  ديفرض کن مثال:  �بهنگام است.   دگاهيد  ن يگذشته و قضاوت درباره آ�ا بر اساس ا  یهاچهره

  یير . مورخ، با به کارگبد� ادامه  یدر قرن نوزدهم است که اجازه داد برده دار  ی اسيرهبر س ک ي  یير گ  ميتصم ندي فرآ ل يتحل
  ی فرد ،یبا برده دار   ديعدم مخالفت شد لي برسد که رهبر به دل جه ي نت  ني معاصر، ممکن است به ا ی اخلاق ی ارزش ها

 است.  ماخلاقاً مذمو 
موجود کوچکتر در داخل   ک ي يی که گو   یبه گونه ا  ده يچيپ  ده يپد ک ي  حيتوض  - Homunculus  مغالطه  -۵۵

 خواست.  ی وارد جنگ شد که دولت م ل يدل ن يمتحده به ا  لات�شود. مثال: ا  یآن م اد يجآن وجود دارد که باعث ا
۵۶- Hyperbole: از گفتار است که در آن از اغراق   یشکلدر واقع   . دهيا ک ي ی �مزا  �  بي اغراق در معا

  اين مغالطهاز آنچه هست به نظر برسد.  افراطی تر  �  دراماتيک تر تر، مهم  ی ز يشود. چ ی استفاده م يرتأث �  د يتأک  یبرا
  ینقطه استفاده م ک يبر   ديتأک ی برا �  ی ماندن د� زنده و به  ر يتصاو   اديجا یبرا اتيمعمولاً در مکالمات روزمره و ادب 

کند تا    یوزن آن را اغراق م ندهي است، اما گو  ين احتمالاً سنگ یتن است! کوله پشت کي من   ی وزن کوله پشتمثال:   شود
 کند.   اني را ب ی آن نکته ا ینيدر مورد سنگ 

با   یکه کس  دهدی رخ م ی زمان شود، ی شناخته م زي به عنوان مغالطه خلاف واقع ن  :ت يبر خلاف واقع ه ي فرض -۵۷
  یاتيفرض اد يجمغالطه شامل ا  ني. ا دادی خاص رخ م  ت يموقع  �  جهينت  ک يوجود نداشت،   یخاص ط ياگر شرا نکه ي ا ان يب

در قرعه   د يديخر  ی م ت ياگر بل نکهيمثال: گفتن ا  است. یواقع ی ها تيواقع   برخلافحال است که  �در مورد گذشته  
 .دنخريدي که   د،يشد ی برنده م یکش

۵۸- Ignoratio elenchi - افتد   یاتفاق م ی شود، زمان یقرمز شناخته م ی به عنوان مغالطه شاه ماه ينهمچن
�مربوط   ی ير گ  جهي شود که هدف آن منحرف کردن توجه از موضوع مورد بحث است که منجر به نت ی مطرح م  یکه بحث

  � از رد کردن"  ی اطلاع ی "ب  یمشتق شده است و به معنا  ين " از لاتignoratio elenchiشود. اصطلاح " یم
از شرکت کنندگان شروع به   ی کيآب و هوا،  اتيير مناظره در مورد تغ   کي در طول مثال: ربط" است.    یب  یير گ  جهي"نت 

  يیآب و هوا  اتيير تغ   یبرا ی با شواهد علم ماً يکند، که مستق  یم ی ليسوخت فس عيصنا  یاقتصاد  ی� بحث در مورد مزا
 . ست يمرتبط ن

رخ   یشود، زمان ی شناخته م ز ين  نهيمغالطه نقل قول خارج از زم  � به عنوان مغالطه شواهد �قص  : �قص قياس  -۵۹
گمراه کننده    یير گ  جهيمهم را کنار بگذارد و منجر به نت   نهيزم  � کند اما اطلاعات   سهيمقا   زي دو چ  ينب  یدهد که کس یم
نکته که    نيدوام دارد!" بدون ذکر ا  Bدو برابر محصول  Aمحصول آمده است: "محصول   یدر بررسمثال: �قص شود.  �

 کند.   یم ه ي گران تر است، که به طور بالقوه تفاوت در دوام را توج  یبه طور قابل توجه  Aمحصول 
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کنند. مثال: "من حصار    یم  یرا خنث  گريکد يادعا که  ک ي  یاستدلال �سازگار برا ن يچند اد يجا : یکتر   منطق -۶۰

 ندارم، و به هر حال آخر هفته خارج از شهر بودم."  ی شما را نشکستم، وقت خرابکار 
  ري د  نقدري"چرا ا دن يموجه است. مثال: پرس  ير فرض غ ک ي  یکه حاو   یطرح سوال  :شده یبارگذار   سوال -۶۱

 . ير خ �کرده است   ريشخص واقعاً د  � آ نکهيا  ی" بدون بررس؟ یکرد
  یوجود ندارد. مثال: حمله گربه خانگ سهيمقا ی برا يی که مبنا  یمشابه زمان  زي دو چ  یادعا  :ی معنی ب  سهيمقا -۶۲

 "مثل حمله ببر" است. 
عدم    ل يبه دل  ی�مزد قو  ک ي. مثال: رد کردن  ط يپس از برآورده شدن شرا ارهايمع   ييرتغ   :دروازه يرت  يیجابجا -۶۳

 . د يلحظه اضافه کرده ا ني که در آخر   یديجد یشغل ط يشرا تيرعا
  � عبارات  فيتوص  ی است که اغلب برا  ی عبارت .ست يکه احتمالاً قابل جعل ن  یاظهارات : ستياشتباه ن یحت -۶۴

اثبات   �  ش يآزما ،یب �توان آ�ا را ارز   یارائه شده اند که نم �  فيتعر  ف يضع  یشود که به قدر  ی استفاده م يیاستدلال ها 
  هگزار   کي در نظر گرفتن  ی انسجام لازم برا �  یژگي دارد که گزاره فاقد وضوح، و  ن ي�درست کرد. دلالت بر ا  �درست  

  ی علم یهادهينقد ا  یکه از آن برا  شودی نسبت داده م ی ولفگانگ پائول کدان يز يعبارت اغلب به ف  ن يمعنادار است. ا
قرار   یتجرب ل يو تحل  ه يتجز  �  ش يتحت آزما توانستندی شده بودند که نم ی بندفرمول  فيضع   �که چنان مبهم    کردی استفاده م

  ن يوجود دارند، بنابرا   یکيز يف  یايفراتر از دن  يیکند، "ارواح وجود دارند، اما آ�ا در قلمرو   یادعا م ی شخصمثال:  . ندير گ
  را يشود ز  ی " در نظر گرفته مستياشتباه ن ی جمله "حت ن يکرد." ا   یير اندازه گ �  يی شناسا  ی علم یتوان آ�ا را با ابزارها ینم

 جعل کرد.  �  ش يآزما یتوان آن را به طور تجرب ی کند که نم  یمطرح م  ی وجود ارواح را به گونه ا
  مسخره  � پوچ، مضحک به دليل را   یسخن � استدلال  ، موجه   لي دل �  لي بدون ارائه دل یکس  :توسل به سنگ  -۶۵

  ک يبا    یادعا، فرد به سادگ ني رد ا ی برا  یارائه شواهد �  ی بحث اساس کي شدن در   ير درگ ی کند. به جا  یرد مبودن 
هوشمند در   اتي: "من معتقدم که ممکن است حAشخص مثال: دهد.  ی اساس و رد کننده پاسخ م یاظهارنظر ب

  ني مضحک تر  ني : "اB شخص وجود داشته باشد. با توجه به وسعت جهان، به نظر قابل قبول است."  گريد  اراتيس
   ."ديکن   یفکر م ينکه چن  دياحمق کامل هست ک يام! شما  دهياست که تا به حال شن یز يچ

۶۶- Onus probandi:  در   یمفهوم اساس  ک ي  نکرده است. يیکه ادعا  یگذاشتن بار اثبات بر دوش کس
کند    یاست که ادعا م ی شود که بر عهده شخص  ی مربوط م  یتعهد �  ت يمفهوم به مسئول  نياست. ا  گفتگومنطق و  
از استدلال سازنده و منصفانه   یاتيجنبه ح کي دهد. اثبات  ی خود ارائه م یاز ادعا  ت يحما  ی برا ی کاف  هيتوج  � شواهد 
را در مورد   گران يارائه شواهد و متقاعد کردن د ت ياختلاف مسئول �  ستدلال ا ک يکدام طرف   نکهيا يين به تع  راياست، ز 

  یمثبت یاست که ادعا  یبحث، بار اثبات بر عهده فرد   �مناظره   ک يدر مثال:    کند.  یاعتبار موضع خود دارد، کمک م 
رود   ی شود، انتظار م ی م ی خاص دولت منجر به رشد اقتصاد استيس  کي ادعا کند که  یدارد. به عنوان مثال، اگر کس

 خود ارائه دهد.  یاز ادعا  ت يحما  ی برا یاستدلال منطق  � شواهد، داده ها 
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  � ادعا  ک ي  یدهد که فرد  ی رخ م یاست که زمان یمغالطه منطق ک ي یشخص  ی �باور   :ی شخص ی�باور  -۶۷

  ده يا کي آ�ا  گر، يکند. به عبارت د   یداند، رد م یدرک آن را دشوار م � که شخصاً باور   لي دل ن ياستدلال را صرفاً به ا
مدرک    چيه ی شخص  ی کنند. �باور   یمعدم درک کامل از موضوع رد   ل يبه دل  � مخالفت با شهود خود  ل يگزاره را به دل   �

مثال:  است.  یفرد متک  ديدهد. درعوض، بر احساسات شک و ترد   یرد ادعا ارائه نم یبرا ی مستدل  لي تحل �  یاساس
تواند از فشار   یرا کشف کرده اند که م  �از موجودات اعماق در  ی دي: "من خواندم که دانشمندان گونه جدAشخص 

  یلي سخت است. خ يم: "باور کردن آن براB شخص   ."اورديدوام ب ی گرماب  یها چه يدر   یکيسرد در نزد ی و دما ديشد
کنم احتمالاً درست    یفکر م ني بنابرا  چم،ي توانم سرم را دور آن بپ  یرسد. من فقط نم یبه نظر م ی عادير و غ بيعج

   ."ستين
:  Aشخص مطرح شود. مثال:  ش را استدلال نکه ياعتبار کردن طرف مقابل قبل از ا یب  -کردن چاه   مسموم -۶۸

."  يم ير در نظر بگ  یمبارزه با آلودگ  یرا برا  یتر  انه ير سخت گ ی طيمح  ستيمقررات ز  ی اجرا ديکنم ما با   ی"من فکر م
  یم  ی. شما فقط سعديدانند که شما قبلاً با قانون مشکل داشته ا ی همه م م؟ يبه حرف شما گوش کن دي: "چرا با Bشخص 

 ." نشان دهيد خود را بهتر   شنهاديپ  نيبا ا   ديکن
که در واقع ثابت    یبحث به عنوان ثابت شده در حال  کيرد کردن   :که هزاران بار رد شده است  یا نکته  -۶۹

  کي شود تا نشان دهد که   یبحث ها استفاده م � عبارت "نقطه هزار بار رد شده" اغلب در مناظره ها  نشده است. 
رد کردن را ندارد. دلالت   � ارزش پرداختن  گرياعتبار شده است که د  ی ب � اعتبار  یب ی خاص به قدر  یادعا  �استدلال  

مثال:    ندارد. شتري به توجه ب  ی از ين  نياست و بنابرا  ی ستگيشده و فاقد شا  ی دارد که استدلال به طور کامل بررس  نيبر ا 
  امون ير ورزش بارها و بارها ثابت شده است که کارشناسان هنوز به طور فعال در مورد موضوعات مختلف پ ديگفتن فوا

 کنند.   یبحث م ورزش
استخراج   .فرد  تيارائه �درست موقع  یبرا   نهينقل قول خارج از زم   کي  یاستخراج انتخاب :نقل قول  استخراج  -۷۰

اعتبار کردن   یب � دستور کار خاص  ک ي  شبرديپ  یو سوء استفاده از نقل قول ها برا یعدم صداقت فکر  ینقل قول نوع
بحث ها و   یکپارچگيتا    دياستفاده کن قي و دق یبه صورت اخلاقمهم است که از نقل قول ها  است.  ی شخص تيموقع 

انجام داده و   يیآب و هوا ات يير در مورد تغ ی گسترده ا  قاتيکه تحق   ديرا تصور کن یدانشمندمثال:   بحث ها حفظ شود.
و   ی مقاله طولان ک يدارد. آ�ا  ين در گرم شدن کره زم ی نقش مهم  یانسان یها تي است که فعال  دهيرس  جهينت  ن يبه ا
آب و هوا ممکن است   اتيير شکاک نسبت به تغ  کي کند.   یخود بحث م یها فته �منتشر کرده اند که در مورد  ف يظر 

در گرم   ینقش مهم یانسان یها  تينقل قول کند: "دانشمند آب و هوا گفت: "فعال   نگونهي مقاله را ا اين  ی به طور انتخاب
 دارد."   ينشدن کره زم

صرفاً   ی . مثال: بحث افسردگیعلت اصل  ک ي  جهيبه عنوان نت   دهيچي موضوع پ  کي  ح يتوض : علت کي  مغالطه  -۷۱
 در مغز است.  يی ايم ياز عدم تعادل ش ی�ش
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  یتعصبات. مثال: تمرکز فقط بر رو  ت ي�خودآگاه با هدف تقو  � آگاهانه  یارائه اطلاعات به روش  : کردن  کج -۷۲

 کنند.   یکه با آن مقابله م  یگرفتن موارد  دهيحال �د  ين ر عشماست و د  تيکه به نفع موقع   یقيحقا
که    یزمان ه يتوج  قابل ير غ یاستثناها  اد يجمختلف، اما ا یها  تيدر موقع  یاصل کل کي به کار بردن   :ژهيو  التماس  -۷۳

خودتان  که   یاشتباه است مگر زمان یخوردن گوشت از نظر اخلاق نکهيکند. مثال: گفتن ا  یم ف ياستدلال شما را تضع
 ساندويچ گوشت ميخوريد.  

دلسرد کردن تفکر   � رد کردن، خاموش کردن،  یاشاره دارد که برا  ی تاعبار  � به عبارت  : فکر  دهندهن �پا  شه يکل -۷۴
از مخالفت و   ی ير جلوگ یبرا  ی جزم �  کيدئولوژ ي ا یهااغلب در گروه  هاشه يکل  نيا  رود.  ی و پرسش به کار م یانتقاد

  یز يچ  ر"ه  � است که هست"  ينمثال: گفتن "هم .شوندی مرجع خاص استفاده م �  ینظام اعتقاد  ک يحفظ انطباق با  
 �عادلانه.   طي" در مواجهه با شراهيچی بی حکمت نيست-افتد یاتفاق م ی ليبه دل 

ساز است که  مشکل   یو از نظر اخلاق  زيآممغالطه  ی استدلال ک يتاکت   کي  :کند  یم اد يجحق را ا ک ياشتباه   دو -۷۵
انجام داده است،   ی کار اشتباه  زين  ی گر يشخص د نکه ي رفتار �درست خود را با اشاره به ا � اعمال  یدر آن شخص

که طرف    ستشود، قابل قبول ا یعدالتی طرف مرتکب ب ک يکه اگر   کندی مغالطه اساساً استدلال م  ني . اکندی م  هي توج
شخص  مثال: .  کندی متعادل م ی اخلاق �  ی کارها را از نظر اخلاق  ني ا یکار را انجام دهد، و به نوع  ينهم یدر تلاف گر يد

Aتوانم باور کنم که شخص  ی : "من نمB  اشتباه است!" شخص  یليخ  ني است. ا دهيدوچرخه مرا دزدB  خب، تو" :
 کند!"   یپس دو اشتباه حق را درست م   ،ی ديآ�ا را پارسال دزد  یکوله پشت

۷۶- Whataboutism:  استدلال آ�ا. مثال:   ميبدون رد مستق  یکار �اعتبار کردن موضع مخالف با اتهام ر  یب
 . گر يد  یکشور با استناد به موارد نقض حقوق بشر در کشورها  کي  ی پاسخ به انتقادات از سوابق حقوق بشر 

رسد.   یمتعارف به نظر م  فهمو متفاوت از  ديکه جد  ليدل   ني ادعا صرفاً به ا ک ي  یاستدلال برا : بديعيت -۷۷
 . کند ی را رد م  رنديپذی م  گرانيرا که د يیغذا یهاگروه   راي تر باشد، ز سالم ديبا  معمول ير غ  يمرژ  ک يمثال:  

خانمان به   ی فرد ب ک ي  یاقتصاد  لي است. مثال: رد تحل يرطرفدار آن فق  نکهيا ل ي رد استدلال به دل :به فقر  توسل  -۷۸
 خانمان بودن.  یب  لي دل

۷۹- Argumentum ad temperantiam:   «سازش �درست» از    �اغلب به عنوان «استدلال اعتدال»
موضع متضاد   �  دگاه يدو د  ينب  يیدر جا   قتي که فرض شود حق  دهدی رخ م ی است که زمان یامغالطه   شود،یم  د� آن 

  ت يموقع دو  ين که حد وسط ب  کندی مغالطه ادعا م ني . ا شوندی که آ�ا به عنوان افراط ارائه م  لي دل  ني قرار دارد، صرفاً به ا
اقدام   دياگر علم بگو  حتی متوسط   مياقل  ييراصلاحات تغ  ی استدلال برا باشد. ت يموقع ن يمعقول تر   �  حيصح د يمتضاد با

فرض �درست منجر شود که   ن يتواند به ا ی م argumentum ad temperantiamمغالطه   است. یفور  ديشد
  ينممکن است چن ت يکه در واقع  یراه حل است در حال ن يتر  ی منطق  �  ني بهتر   شهيمتضاد هم   دگاهيدو د  ينسازش ب

تواند منجر به   ی باشد و سازش م  گريمعتبرتر از طرف د �  ح يطرف استدلال صح  کياوقات، ممکن است   ی نباشد. گاه



  187 

 
به اقدام   از ياست که ن  یو فور  ديمشکل شد   کي آب و هوا  ات يير : "تغAشخص   مثال:  شود. نه ي�به � وضوح �درست 

  ی از ياست، و ما ن ز ياغراق آم  يیآب و هوا  ات يير کاهش انتشار کربن دارد." شخص ب: "نه، تغ  یو قابل توجه برا یفور 
 ." يمبردار  ی معتدل  یو گام ها ميکن   دايپ ی ا انه يراه م  دييا ي. بيم ندار  یبه انجام کار جد

۸۰- Argumentum ad baculum :  توسل به   � است که به "استدلال به چوب"  ين اصطلاح لات کي"
با   ، یاستدلال منطق � ارائه شواهد معتبر  یبه جا  یمغالطه است که در آن شخص ینوع ن يشود. ا ی زور" ترجمه م

کردن    داروا  یترس برا � دارد. در اصل، استفاده از زور   گرانيدر متقاعد کردن د ی اجبار سع � ارعاب  د،ياستفاده از تهد
گرنه راز او را فاش    بدهد و  یکه به شما رأ  ديبخواه  یمثال: از کسخاص است.   جه ي نت �  دگاهيد ک ي  رشي مردم به پذ

 کرد.   ديخواه
۸۱- Argumentum ad misericordiam:   "ز ي"توسل به احساسات" ن � به عنوان "توسل به ترحم  

استدلال معتبر، با   ک يارائه   ی به جا ی دهد که شخص ی رخ م ی است که زمان یمغالطه منطق  کي شود،  ی شناخته م
به دست   یبرا  یعاطف یمغالطه به دستکار   نيشواهد ا �را متقاعد کند.    گرانيد ی احساس ترحم، همدرد ختني برانگ

  ديدهد که چرا با یم   حيدانش آموز توض  کي : تيوضع مثال: است.  ی خاص متک دگاهيد  کي از  تيحما  � توافق   دنآور 
  وان يرا به موقع انجام ندادم، اما ح  ف يدانم که تکل ی. دانش آموز: "م زمان بيشتری داشته باشد خود   فيتکال   انجام یبرا

نگران بودم و واقعاً سخت بود.    یلي کردم. خ  یاز آ�ا مراقبت م د يبود و من با  ماريمن هفته گذشته به شدت ب یخانگ
 ."  زمان بيشتری بدهيد ک ي. و به من ديکن   یردهمد ی لطفاً کم

۸۲- Argumentum ad populum:  مورد قبول عموم است. مثال:    راياست ز  حي گزاره صح  ايناستدلال
 پوشند.  ی آن را م ید� افراد ز  راي مد باشد ز   ديبا  ين شلوار ج

۸۳- Argumentum ad verecundiam:  ی برا ط يواجد شرا ير مرجع غ  کي نظر از  د يدرخواست تجد  
کارآمدی يک  و �    محصول  کي  يی به عنوان اثبات کارا  و سلبريتی ها افراد مشهور هي دييادعا. مثال: استناد به تا  ک ي د ييتأ

 فرد به عنوان رئيس جمهور 
  ني اختلاس با ا ه ياشتباه با اشاره به اقدامات بدتر. مثال: توج  ک ي  تيبه حداقل رساندن اهم : نه به اندازه اشتباه -۸۴

 . ست ين یاخلاق ير استدلال که به اندازه قتل غ
به عنوان اقدامات    ینيم �قص بودن آ�ا. مثال: رد کردن کمربند ا  ليبه دل  یعمل یرد راه حل ها  :وا� ير ن مغالطه  -۸۵

 جان خود را از دست بدهند.   یافراد همچنان ممکن است در تصادفات رانندگ را يز   ده،يفا  یب  ینيما
در    یاصلاحات موقت اديجبا ا  یدهد که فرد  ی رخ م ی است که زمان یرسمير مغالطه غ ی نوع : یواقع ی اسکاتلند -۸۶

  ی رو  یاسکاتلند چ ي: "هAشخص مثال:  متقابل محافظت کند.   ی در برابر نمونه ها یجهان  �  یکل  یادعا کي ادعا، از 
." شخص  زد ير  یخود شکر م ی فرن ی : "اما دوست من آنگوس از اسکاتلند رو B." شخص زدير  یخود شکر نم یفرن
Aزد ير  یخود شکر نم یفرن ی رو  یواقع   یاسکاتلند چ ي: "خب، ه ". 
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  دي. مثال: فرض کنیطي و نه عوامل شرا یذات  یهایژگي نسبت دادن اشتباه رفتار خود به و   :ی ادياسناد بن  یخطا -۸۷

 خورده است.  زي ل خ ي ی که رو   لي دل  ن يخورده است نه به ا ينزم ی بودندست و پا چلفت ل يبه دل یکس
. مثال:  نهيبه  ی راه حل ها ی جستجو  یآشنا به جا یفقط در نظر گرفتن راه حل ها : يیچکش طلا  مغالطه  -۸۸

 وجود دارد.   یبهتر   ی که راه حل ها  یزمان برای تائيد سطح و استعداد �بی، مدرسه در  شتر يبگرفتن امتحا�ت  اصرار بر  
  ی جهان عادلانه» شناخته م دهي«پد �جهان عادل»   ه يبه عنوان «فرض  ين همچن جهان عادلانه: ی  مغالطه  -۸۹

دارند باور کنند که جهان اساساً عادلانه و   ل ياست که در آن مردم تما یمغالطه منطق  �  یشناخت ی ير سوگ کي شود، 
افراد بد. به   یبد برا یزهايافتد و چ  ی افراد خوب اتفاق م ی خوب برا یزهايکنند که چ  یمنصفانه است. آ�ا تصور م

که تحت    یکسانمثال:    آورند. یرا دارند به دست م  اقتشيآنچه را که ل یآ�ا معتقدند که افراد به طور کل گر، يعبارت د
فرض که آ�ا   نيرا مقصر بدانند، با ا  اتيم�ملا �  ی بدبخت  انيعادلانه قرار گرفته اند ممکن است قربان ی ايمغالطه دن  ير تأث
  ت يدر موقع یتواند منجر به مقصر دانستن قربان  ی م ن يباشند. ا  چنين شرايطی  ستهي انجام داده باشند که شا یکار   ديبا
 فقر شود.  �  یمار يمانند تصادف، ب  يیها

در طول جنگ   ۱۹۶۰مغالطه مک �مارا که به افتخار رابرت مک �مارا، که در دهه  : مک �مارا مغالطه  -۹۰
مربوط به   ی از مغالطه کم ی شده است، به نوع خاص یکرد، �مگذار   یمتحده خدمت م لات �دفاع ا ري به عنوان وز  تنام يو 

قابل   یهاصرفاً به داده  ندگان ير گم يکه تصم  دهدی رخ م ی مغالطه زمان  ني اشاره دارد. ا است يس ل يو تحل  یير گ  ميتصم
  �  ند ير گی م دهيتر باشند �د مهم  � را که ممکن است به همان اندازه  یفي که اطلاعات ک  یدر حال  کنندی م  هي تک یير گاندازه

  مشيمک �مارا و ت را يکرد، ز   دايپ  ت ياهم تنامي جنگ و اصطلاح " مغالطه مک �مارا " در طول  .دهند ی جلوه م تيکم اهم
  ين کردند و در ع  یتمرکز م  یير در درگ شرفتيسنجش پ  یو آمار بمباران برا  کشته شدگانمانند شمارش   يی ارهاياغلب بر مع

  کي  ی دگاهيامر منجر به د ني . اندکرد  یغفلت م تناميدر و  ی و فرهنگ ی اسيس  يی�مهم مانند پو  ی فيک  یحال از جنبه ها 
 و چشم انداز جنگ شد. تياز وضع  نانه ياز حد خوش ب  ش يجانبه و ب

برجسته که فاقد تخصص مرتبط هستند. مثال:    یچهره ها یها ه يد يياستفاده از تأ : مرجع دروغيناز  استدلال -۹۱
 . یاستناد به کارشناسان پزشک ی به جا  یبهداشت عموم  استيس  کي  ی معروف برا  گريباز   کي  ت ياستناد به حما

۹۲- Argumentum ad nauseam:   "شود،   یشناخته م   زي"برهان از تکرار" ن  � به عنوان "برهان با تکرار
که    ليدل   ني که صرفاً به ا  ديام ني شود به ا یاستدلال به طور مکرر ارائه م � گزاره   کي است که در آن  ی مغالطه بلاغ  کي

تکرار شود، مردم بدون در   یبه اندازه کاف ی ز يباور استوار است که اگر چ  نيمغالطه بر ا   نيشود. ا   رفتهي درست است پذ
آ�ا،   بيکند که رق   یمکرراً ادعا م A استمداري س مثال:  فقدان شواهد، آن را باور خواهند کرد.  �نظر گرفتن اعتبار  

  ،ی مبارزات یهای اظهارات در سخنران ني آ�ا از امقام است. اين   یبرا ق ياعتماد، فاسد و �لا قابلير ، غB استمدار يس
از ادعاها ارائه کنند. با گذشت زمان،   ت يحما  ی برا یشواهد مشخص  نکهيبدون ا  کنند، ی استفاده م غات ي ها و تبلمصاحبه 



  189 

 
(تا نباشد   فقدان شواهد مستدل.  غمير عل ند، ير حجم انبوه اتهامات قرار گ ير دهندگان ممکن است تحت تأث ی از را یرخب

 چيزکی مردم نگويند چيزها) 
  ی"استدلال از اقتدار کاذب" شناخته م  �"  ين به عنوان "توسل به اقتدار دروغ ينهمچن : مغالطه کورکورانه مرجع -۹۳

خود   ی ادعا � از استدلال  تيحما  ی کند که برا  یم  هي تک  یمنبع معتبر  � مرجع   کي به  ی دهد که فرد  یرخ م ی شود، زمان
  ی مقام � مقام  یدارا  یکه شخص  ليدل   ني که صرفاً به ا  کندی مغالطه، فرد فرض م  ني. در ا ستيمعتبر ن  �  ط يواجد شرا

کند که    یتناسب اندام ادعا م یشرکت مکمل ها  ک ي مثال:  معتبر باشد.   �  قي دق دي او با داتييتأ  �است، اظهارات  
  ی آگه کيآن را در   ست، ين  ی مشهور که متخصص سلامت گر يباز  ک ي  رايموجود در بازار است ز  ن يمحصول آ�ا بهتر 

نداشتن شواهد    غمير مکمل عل ن يکنند تا نشان دهند ا  یاستفاده م گريباز   ني کند. آ�ا از شهرت ا  یم دييتا  یونيز ي تلو 
 خطر است.  یمؤثر و ب یعلم

مثلاً صراحت لهجه و  بيان جايگزين معانی واژگان در آن موقعيت زمانی خاص ميشود.  مغالطه لحن بيان: لحن   -۹۴
 بلاغت جايگزين استدلال ميشود. 

است که    یمغالطه منطق  کي  شود، ی شناخته م ز ين  » یبه عنوان «برهان عدم باور شخصاستدلال از �باوری:  -۹۵
رد   داندی درک آن را دشوار م � که شخصاً باور کردن   ليدل ن يرا صرفاً به ا ی استدلال � ادعا  یکه کس  دهدی رخ م ی زمان

  رش يپذ  �آن را بر اساس عدم درک   دعا،رد ا ی ارائه مدرک برا �استدلال متقابل مستدل   ک يارائه  ی. آ�ا به جا کندیم
وجود دارد که در    یمواز  ی را مطرح کرده اند که جهان ها هي نظر  ن يشخص الف: "دانشمندان ا مثال:   کنند.  یخود رد م

  ن يدشوار است؛ ا  اريبس  دهيا ن ي: "به نظر من باور کردن ا Bاز خودمان وجود دارد." شخص  ی متفاوت  یآن نسخه ها 
 تواند درست باشد."    ینم  ن،ياست. بنابرا دهيچ يو پ   بيعج  یليخ

آ�ا در درک   یشخص  یصرفاً بر اساس دشوار  یمواز  یهاجهان  ی گرفتن مفهوم علم  ده ي�د با  Bمثال، شخص   ني در ا
 کنند.   یادعا ارائه نم ن يرد ا ی برا  یمدرک �  لي دل چي. آ�ا ه شود ی را مرتکب م ی استدلال مغالطه �باور  ده،يا نيا

حال، به    ن ي. با استين  یفلسفه رسم �به طور گسترده در منطق   � مغالطه شناخته شده  ک يمغالطه سقراطی:   -۹۶
مربوط به روش   یمنطق  ی از خطا ی نوع خاص ف يتوص ی ها برا نهيزم   یاست که در برخ یاصطلاح ن يرسد که ا ی نظر م
  »ی موارد، اصطلاح «مغالطه سقراط ی در برخ  شود. یاستفاده م  یرسمير به طور غ  �ابداع شده  ی پرسش سقراط �  ی سقراط

رود و   ی �مناسب به کار م � به طور �درست  یبه کار رود که در آن روش سقراط  ی تيوضع  فيتوص  ی ممکن است برا
مکرر سؤالات بدون   دن يپرس ی برا  یاز روش سقراط ی شود. به عنوان مثال، اگر شخص  یم  یمنطق  یخطا  کي منجر به 

  ی تواند به عنوان سوء استفاده از روش تلق  یاستفاده کند، م یبدون پرداختن به موضوع اصل  �  لاجازه دادن به طرف مقاب
نوع    فيتوص  ی است که در فلسفه و منطق برا یاصطلاح شود، ی شناخته م  گرا»ف يبه عنوان «مغالطه تعر  ينهمچن شود. 
اصطلاحات   ی برا یق يدق  ف يکه شخص اصرار داشته باشد که تعار   دهدی رخ م ی که زمان  شودی از خطا استفاده م یخاص

قبل از   خواهدی م یکه کس  ديآی به وجود م ی مغالطه زمان  ني . ادل شدن در بحث و ج يرداشته باشد قبل از درگ م يمفاه �
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  اد يجا �اجتناب از پرداختن به اصل بحث   یکنند، اغلب برا  فيتعر  ق يطور دقرا به  یدي ادامه مناظره، همه اصطلاحات کل 

.  ميانجام ده  ستيز   ط يحفاظت از مح  یرا برا یاقدامات دي: ما با Aشخص مثال:  بار اثبات �موجه بر دوش طرف مقابل.
  نيا  یبرا یقي دق ف يتعار  د يتوان ی م � آ ست؟ي" چستيز   طي منظور شما از "حفاظت" و "مح  د،ي: "صبر کن Bشخص 

 د؟ ياصطلاحات ارائه ده
دو   ی برا  قي دق في خواستار تعار  ست،يز  ط يشدن در بحث در مورد حفاظت از مح  يرقبل از درگ Bمثال، شخص   ني ا در

پرداختن به   یبه جا ف يتعر  ات يمنحرف کردن گفتگو با تمرکز بر جزئ  ی برا  یتوان تلاش ی را م ني است. ا ی ديعبارت کل
 دانست.  ستيز   طي حفاظت از مح ی موضوع اساس

است   یمغالطه منطق  کي  شود، ی شناخته م ز ي «پرداختن سؤال» ن �  »یاره يعنوان «منطق دابه  : یارهياستدلال دا -۹۷
و استدلال را از نظر   کندی م  انيرا ب ی ز يچ يک استدلال اساساً  ک ي  یير گجه ي که مقدمات و نت  دهدی رخ م ی که زمان

  ک يشود و   یاز مقدمات فرض م یکيدر   جهينوع استدلال �درست است که در آن نت   کي  ن ي. اکندی باطل م  یمنطق
مثال:    دهد. یارائه نم ی ير گ  جهي نت ی برا ی پشتوانه واقع  �مدرک   چ يکند که ه  یم اديجکننده ا  تيحلقه استدلال خود تقو 

. اما  ندي گو يدروغ م طه يکه اهل اقر   ديگو يم  دس يمنياپمثال:   ."يمگو   یرا م قت يحق  شهيهم  رايز  يمگو   یرا م قت ي"من حق 
  طهيپس اهل اقر   ند،يدروغ گو  طه ي که اهل اقر   ديگو ياست پس دروغ گوست، پس دروغ م  طهيخود اهل اقر  دسيمنيپا

خود اهل   دسيمن يدروغگو هستند اما اپ طه ي که اهل اقر   ديگو يپس دروغ نم  ستيدروغگو ن  دس يمنيپس اپ ستند، يدروغگو ن
 پس دروغگوست .  ست ا طهياقر 

  ی دهد که فرد ی رخ م ی است که زمان یمغالطه منطق  �  یشناخت ی ير سوگ کي  :تگزاس انداز ير مغالطه تگزاس ت -۹۸
آن   یگسترده تر، رو   ريتصو   �  نهياطلاعات، بدون در نظر گرفتن زم  �از داده ها   یپس از به دست آوردن مجموعه خاص

شانس   ل يبه دل   �  ی است که ممکن است کاملاً تصادف ا در داده ه  يیوندها يپ  � الگوها  يی شامل شناسا ن يتمرکز کند. ا
  ۱۰۰سکه را  کي   یشخص د يتصور کنمثال:   باشد.  یواقع ی رابطه علت و معلول کي منعکس کننده  نکه ي باشد، نه ا

"  شير"  ۱۰دنباله از   کي شوند که  ی . پس از آن، آ�ا متوجه مهوا مياندازد و هر بار که شير آمد را ثبت ميکند  به بار  
  ۱۰از  ی رگه ا را ي سکه شانس داشته باشم ز  ک ي د يکنند: "من با   ینقطه وجود دارد. آ�ا سپس ادعا م ک يدر    یمتوال
  نکه ي کند بدون ا  ی) تمرکز م شير  ۱۰خاص ( یالگو  ک ي  ی مثال، شخص بر رو   ني ا در  !" آورده است پشت سر هم  شير

دسته از نقاط   ن ياست. آ�ا اساساً در اطراف ا ري بودن سکه امکان پذ  یتصادف  لي به دل  يیرگه ها  ينکه چن  دير در نظر بگ 
  انداز ير از مغالطه ت  یير جلوگ یبرا باشد.   یکنند که ممکن است تصادف  قيتصد نکه ي کنند" بدون ا  یم طرح داده "هدف را  

را در نظر   ن يگز يجا  حات يبودن و توض   یگسترده تر، تصادف  نهي که زم  یداده ها و الگوها در حال یانتقاد  ی ب�تگزاس، ارز 
مشاهده   ی الگوها �آ  نکهيا يين تع ی برا ی ارزشمند یابزارها هي و آزمون فرض یآمار  ل يو تحل هي است. تجز  یضرور   يمير گ  یم

 تصادف هستند.  جه ي صرفاً نت � معنادار هستند   یآمار  ظر شده از ن 
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شود.   ی مربوط م ی تصادف ی ها ی است که به درک الگوها در توال یشناخت  یير سوگ کي مغالطه دست داغ:  -۹۹

قمار، با وجود   �مانند ورزش    ،ی تصادف ند يفرآ کيدر    تياز موفق  یاباورند که رگه  ني که افراد بر ا   افتدی اتفاق م ی زمان
  ک يمثال:    .کندی م  دايادامه پ د �ز  احتمالگذشته است، به    جيو مستقل از نتا  یواقعاً تصادف  ندي خود فرآ نکه يا

  ی باور م  نيبه ا  کني باز   یها  یميهم ت  ی زند. هواداران و حت یم  یمتوال یاز ي سه شوت سه امت ی باز  ک يدر    ستيبسکتبال
شروع به   کنيباز   جه،ي بزند. در نت بيشتری نيز  ی از يدارد که سه امت ی شتر ي«دست داغ» دارد و احتمال ب  کنيرسند که باز 

حال، احتمال انجام   نيادامه خواهد داشت. با ا  یباز  ن ين فرض که ايبا ا کند، ی تر مگرفتن ضربات دشوارتر و پرمخاطره 
 . بد� کاهش   ينانگيممکن است در طول زمان به م کنيماند و عملکرد باز  ی م ی هر ضربه ثابت باق

۱۰۰- Argumentum ad Hitlerum:  تلري با کارت ه یبه عنوان "باز   ينکه همچن " � "reductio ad 
Hitlerumمغالطه  ی شود، نوع ی شناخته م ز ي" نad hominem ک يکند تا    یتلاش م  یاست که در آن کس  

مغالطه اغلب به عنوان    ني اعتبار کند. ا ی ها ب ی �ز  �  تلر ي آ�ا با آدولف ه سه يفرد را با مقا ک ي  دگاهيد  �استدلال  
  کي شدن در  يردرگ ی به جا  یقو  ی احساسات منف ختن ي برانگ یشود و معمولاً برا  یاستفاده م ت ياز ترور شخص یشکل

  یها ی را در مورد آلودگ ی تر  انه ير مقررات سختگ  ديشخص الف: من معتقدم که با شود.  ی بحث مستدل استفاده م
  -خواست  ی م تلرياست که ه  یز يهمان چ قاً يدق  ني : "اB. شخص مياعمال کن ستي ز  طي حفاظت از مح ی برا  یصنعت

 !" شتر يب  یکنترل و مقررات دولت
از کنترل   تلريبالقوه ه ت يبا حما ی طيمح ست يدر مورد مقررات ز  Aشخص   دگاهيد  سهيبا مقا Bمثال، شخص   ني ا در

واکنش   ختن يبرانگ سه يمقا   ني شود. هدف از ا ی را مرتکب م argumentum ad Hitlerum یدولت، خطا
  یطي مح ست يمقررات ز   شنهاديپ  یستگيشدن با شا  يربدون درگ Aاعتبار کردن استدلال شخص  یو ب ديشد یاحساس
 است. 

 نقد  یو هنجارها قه يدر مورد سل  وم يهديدگاه 
  ی بستگ ی بافت فرهنگ یها  قهينقد به هنجارها و سل  یارهايداد که مع  صي قرن هجدهم، تشخ ی شکاک اسکاتلند وم،يه د يو يد

  يیبا يز   یقابل درک جهان ی ارهايوجود مع  ت خود را باذوق» مخالف ار يبا عنوان «مع   ۱۷۵۷در مقاله خود در سال  وم ي دارد. ه
با   توان ی را نم يیبا يکه ز   کندیم  ان ياو ب ) ۱۷۵۷/۱۹۸۷ وم،ي. (همطرح ميکند ی الاذهان ين ب ینقد مستقل از هنجارها  �شناختی  

بر «مشاهده احساسات   یذوق خوب مبتن اديجا قي کرد، بلکه تنها از طر   يیشناسا ر» ي �پذيير و تغ دائمی  اريمع  چي«ارجاع به ه 
به   که است   یا  نهيبر اساس نظرات مشترک زم  تيف يک  )۱۳۶، ص  ۱۷۵۷/۱۹۸۷ وم، ي(ه  .قابل فهم است ت»يبشر بين  مشترک 

 شود.  ی م اديجمختلف ا یها  دگاهيقرار گرفتن در معرض د  قي از طر  ی ار يصورت اخت
مختلف را   یهادگاه يکه امکان درک د  دهندی را نشان م يیهایژگي قلب و که منتقدان خوش   کندی) استدلال م۱۷۵۷/۱۹۸۷( وم يه

و از هرگونه   شود، ی کامل م  سهيبا مقا بد، �ی بهبود م  نيمتحد شده، با تمر  ف يبا احساسات ظر  ، ی : «احساس قو کنندی فراهم م
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  وم،ي . از نظر هکنندی م بي را ترک فته �ت يرت موقع از کث یاگسترده  اتي). منتقدان خردمند تجرب۱۴۰(ص   شود»ی تعصب پاک م

 محدود است.  ت يفراتر رفتن از ذهن یبرا ی انسان یچندوجه یها  تيبا واقع   یلي نقد ماهرانه مستلزم تعامل تخ

 امر والاو تجربه  و زيبايی شناسی در مورد نقد قوه حکم کانت ديدگاه  

  قياز طر  تواند ی م یشناختيی باي موافق بود، او معتقد بود که قضاوت ز  وم ي نقد با ه ی ذهن ی که کانت در مورد مبنا  یدر حال
را نه   يی باي قضاوت درباره ز  یبرا ی جهان ی )، مبنا۱۷۹۰( قوه حکم. کانت در نقد بد �دست  یمشترک به اعتبار جهان  یهايی توا� 
با    همراه یذهن ی به پاسخ ها يی باي دهد. ز   یقرار م  یانسان ی قضاوتهاجهان شمول  ی شناخت یها ت يبلکه در ظرف اء، ياش  تيف يدر ک
مشترک مانند    یهايی اعمال توا� ق ي). منتقدان از طر ۱۰۰، ص ۱۷۹۰(کانت،  دارد  ی بستگ ی الاذهان ينمشترک ب ی ها يیتوا� 

لذت    اديجرا که باعث ا یشناختيی با يز  یهادهيا  یبه طور جهان تصور ک ي  �آ ه کنند ک  يينتع  توانندی درک و قضاوت م ل، يتخ
  اديجانسان ا یشناخت یکانت، انتقاد را در ساختارها  »سوبژکتيو ی«اعتبار جهان  ن،ي. بنابرايرخ  �  کندی ارتباط برقرار م شود،یم
 ). ۱۰۰، ص ۱۷۹۰/۲۰۰۰(کانت،   کندیم

را با   ی و فروتن زديانگ  یبرم ی مفهوم  یها ت ياز محدود یآگاه  والای کرد که چگونه تجارب    انيب  ين) همچن۱۷۹۰/۲۰۰۰کانت (
  ها،ده يا �  عت ي طب  یکرانی با ب يی برخوردها ين ). چن۱۳۶-۱۲۸کند (ص    یم  اديجفراتر از فهم ا  یها ت يکردن به واقع  کينزد 

کند. از نظر کانت، قرار    یم یرا بررس  ی از حد جزم ش ياعتماد ب ی. تعالکندی خود باز م سوبژکتيو انتقادات   تي منتقدان را به محدود
  دگاه يد  یکه امر متعال  یبرد، در حال  ی بالا م ت يانتقادات را فراتر از ذهن ،ی مشترک انسان یدادن ذائقه ها در چارچوب شناخت 

 دهد.  ی را ارائه م ی هانيک
  کند.   اديجا یفراتر از درک ما، فروتن یهات ي کردن واقع  کيبا نزد   تواندی م هاده يا �  عت يطب  یکران ی مواجهه با ببه بيان ساده تر 

  یب�  شه ياز نظر کانت، ر  کند.  یاز حد را کنترل م ش يخود، اعتماد ب یذهن ی ها دگاهيمحدود د تي با آگاه ساختن ما از ماه ی تعال
محدود ما ارائه   یانتقاد  یها  ت يبه ظرف ی چشم انداز  یکه امر متعال  یبرد، در حال  یمشترک، انتقاد را بالا م ی ذوق در استعدادها

  ی که بحث والا، مرزها  یکرد، در حال  یگذار ه يپا  ی بشر  یجهان یرا در قوا  یشناختيی با يبه طور خلاصه، کانت نقد ز   دهد. یم
 . کندی ما را آشکار م ی ذهن یهادگاه يد

 نقد:  ت يدر مورد معنا و اهم ليجان استوارت م  دگاهيد

  شرفتيپ ی و هم برا یاجتماع  شرفت يپ  ی ، مخالفت و بحث آزاد هم برانقدکند که    یاستدلال م یدر اثر مهم خود در مورد آزاد  ل يم
ها، و روشن کردن   دهيا شي خرد متعارف، آزما دنيدر به چالش کش  یسازنده نقش مهم نقد  ل، يهستند. از نظر م یاتي دانش ح

 شود.  ی نشده م  یبررس یتي به جزم   یفت�در  ديعقا  ل يکند. انتقاد مانع از تبد  یم  فاي ا تفکر  یعلف  ی ها وه يدر ش  �قص � نقاط کور 
باشد تا خصومت. هدف   یاخلاق  اتيبر اساس عقل و ن  ديدهد. اولاً با ی را نشان م ی خاص یها  یژگي نقد خوب و  ل، يبه گفته م 

دهنده است.    لي تقل یها مياز تعم زيدرک متقابل باشد نه فقط محکوم کردن. دوم، انتقاد مؤثر مستلزم ظرافت و پره   ديبا  نقد
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است که منتقدان   ی مدع لي متفاوت آشکار کند. سوم، م یهادگاه يتا اعتبار را در د  شودی م يرمخالف درگ یهادگاه يبا د مانه يصم

 را ندارد.  نش يب  �  قتي انحصار حق  يیبه تنها  یمکتب  �منتقد   چي. ه خودآگاه و فروتن باشند ، خود یر ينسبت به خطاپذ  ديبا
  ی در معرض بررس هادهيو قرار دادن همه ا  heterodox -یهترودوکس یهادگاه يتبادل آزاد د  لي معتقد است که با تسه ل يم
حال، او هشدار   ني . با اکندی م  تيرا تقو   یفکر  شرفتي اصلاحات و پ  ، یحال مسئولانه، نوآور  يندر ع  لیو نقد آزاد   ق،يدق
  ل،يخطا را به همراه دارد. از نظر م ت يخطر تثب قت،يحق  ی«خطر�ک» به جا  یهادهيکه سانسور به �م خاموش کردن ا   دهدیم

را   ی دتيکه مطابقت عق  یا نه�کند، نه قضاوت اقتدارگرا  یم شتريگفتمان ب   قيسازنده است که کشف را از طر  ی ب�نقد، ارز   یمعنا 
 موانع است.  ان يو گسترش درک در م  فکر ت  ک يها، تحر فرض  ش يپ  دنيانتقاد در قدرت آن در به چالش کش ت يکند. اهم  یاجرا م

  ت يحما  یاو از انتقاد . کشدی م ر يبه تصو  ی اتيح ی و فکر  یاجتماع شرفتيپ ی و متفکرانه را برا  ینقد اخلاق  لي به طور خلاصه، م
  یرا برا ی مهم ار يبس  يیراهنما ل يشود. اصول م ی م ت يهدا یمعرفت یو فروتن ت يحسن ن ف، يکند که بر اساس عقل، نکات ظر   یم

 دهد.  ی دانش ارائه م  ی مشارکت شرفت يسازنده با هدف پ یشدن در گفتمان انتقاد  يردرگ

 اقتدارگرايیزبان روشن و اجتناب از  وراسل 

  » یاش «درباره صداقت فکر کرد. راسل در مقاله   ديتأک  یو ارتباط روشن در نقد اخلاق یفکر   ی کپارچگي تي برتراند راسل بر اهم
اجتناب   ی چرخش بلاغ �که از رمز و راز    حيصر  ی زبان  قي دقت را از طر  د يکه منتقدان با  کندی ) استدلال م۱۹۲۲(حدود  

راسل از انتقاد   ن ياست. بنابرا يی کند و فاقد پاسخگو   یتدلال �قص را پنهان م مبهم اغلب اس  ر نشان دهند. نوشتا کند، یم
  ج يرا ترو   یر يپذ  تيسازنده و مسئول  ل يو تحل ه يکند. وضوح تجز   یم  يی ابهام، ابهام زدا ی کند که به جا  یم ت يو شفاف حما مانه يصم

 کند.   یم
  فغير متعار  ی ها دهيحمله به ا  ی مستبدانه برا ی تواند به روش یم  یانسان اتي اخلاق ت يدهد که انتقاد بدون محدود یراسل هشدار م

  یم  ليکس تبد و ارتد ی ارهايمع  یاجبار  لي به تحم  یطلبانه، انتقاد به راحت  یبرابر  ی و ارزش ها یفکر  ی شود. بدون اصول آزاد ل يتبد
  حساسيتهایو  یبه فروتن ازي کند، ن  یتسلط، روشنگر  ی انتقاد به جا نکه ي ا یشود. برا ی به سرکوب مرتبط م  راسلشود که توسط 

  يی دارد، نه محکوم کردن واگرا  ی. انتقاد مشروع به احترام به مخالفت بستگدهدی ها را پرورش متفاوت ين دارد که درک ب ک يدموکرات 
 متعارف.  ی ها دگاه ياز د

  ی برا  نقد سالماست که از سوء استفاده از   ی قيدق  ی و اخلاق یزبان  یها  تيمستلزم محدود  یفکر   ی پارچگک يراسل معتقد است که 
  یم  ديتأک  ی در نقد اخلاق ی و مدارا اصول ی وضوح، صداقت، فروتن تي کند. فلسفه او بر اهم  یم   یير جلوگ یاستبداد  ی بر�مه ها
  کند،ی م ی ظلم، روشنگر  ی که به جا  یانتقاد  ق يسازنده را از طر   یوگو تا گفت  کندی م  لاشراسل ت  نه �گراانسان  دگاه يکند. د

کند. از نظر    یم ج يترو  يیکند که درک متقابل را بر جزم گرا   یانتقاد فراهم م یبرا ی اخلاق یاو چارچوب یها نش يکند. ب   تيتقو 
انتقاد مسئولانه   یارهاياو مع  یکند. دستورالعمل ها   ليرا تحم یکساني نکهيگو�گون را روشن کند، نه ا   یها  دگاهيد  ديراسل، نقد با 

 کند.   یرا در جامعه مدرن روشن م  یو اخلاق
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  یاتيح ی اخلاق یها  هي به عنوان پا  یضد استبداد يی ارتباط شفاف و انسان گرا ، یکپارچگيراسل از   ی به طور خلاصه، فلسفه ها

 ! د يبه من اطلاع ده  یسوال اضاف �  حيبه توض   ازيکنند. در صورت ن   یم ت يفهم حما  یانتقاد سازنده در جستجو  یبرا
  دهيحمله به ا  یمستبدانه برا   یتواند به روش  یم  یانسان اتياخلاق ت يدهد که انتقاد بدون محدود  یراسل هشدار م  ن،يعلاوه بر ا

  یارهاي مع  یاجبار  ليبه تحم   یطلبانه، انتقاد به راحت  یبرابر  یو ارزش ها  یفکر  ی شود. بدون اصول آزاد لي تبد  متعارفير غ یها
دارد که درک    کي دموکرات یهات يو حساس یبه فروتن از يکند، ن   ی تسلط، روشنگر  ی به جا  نقد  نکهيا ی برا.  شود  ی م ل يکس تبد و ارتد

 متعارف.  ی ها دگاه ياز د يینه محکوم کردن واگرا و  دارد  یاحترام به مخالفت بستگ. انتقاد مشروع به دهدی ها را پرورش متفاوت  ينب
  ی است که از سوء استفاده از انتقاد برا ی قيدق  ی و اخلاق یزبان  یها  تيمستلزم محدود  یفکر   ی کپارچگيراسل معتقد است که 

  د يتأک  یدر نقد اخلاق ی و مدارا اصول ی وضوح، صداقت، فروتن  ت ياو بر اهم ی کند. فلسفه ها  یم   یير جلوگ یاستبداد  ی بر�مه ها
  کند، ی م ی ظلم، روشنگر  یکه به جا   یانتقاد قي سازنده را از طر  یوگو تا گفت  کندی م لاش راسل ت  نه �گراانسان  دگاه يکند. د  یم

کند. از نظر    یم ج يترو  يیگرا   کند که درک متقابل را بر جزم  یانتقاد فراهم م یبرا ی اخلاق یاو چارچوب یها نش يکند. ب   تيتقو 
انتقاد مسئولانه   یارهاياو مع  یکند. دستورالعمل ها   ليرا تحم یکساني نکهيگو�گون را روشن کند، نه ا   یها  دگاهيد  ديراسل، نقد با 

 کند.   یرا در جامعه مدرن روشن م  یو اخلاق
  یبرا ی اتيح ی اخلاق ی ها ه يبه عنوان پا اقتدارگرايیضد   يیارتباط شفاف و انسان گرا ، یکپارچگي به طور خلاصه، فلسفه راسل از 

 کنند.    یم ت يفهم حما ی انتقاد سازنده در جستجو 

 به عنوان مقاومت  یمکتب فرانکفورت از نقد اجتماع ی تلق

ظالمانه و   ی ها یدئولوژ يو مقاومت در برابر ا  یمکتب فرانکفورت نقد را به عنوان آشکارساز  یرشته ا انيم  یپردازان اجتماع ه ي نظر 
هربرت مارکوزه و والتر   ر، يممانند تئودور آدورنو، ماکس هورکها  ی متفکران دانستند.  یم  یدار  ه يقدرت در جوامع مدرن سرما يی� پو 
که    یاز آزاد  يیو نماها بخشندی که سلطه را تداوم م  یو اشکال فرهنگ اهی دئولوژ يا ی نقد درون یرا برا  ی فلسف یهاچارچوب  يناميبن

شده   دهيکاذب پوش   یهاکه با ضرورت  یقتي آ�ا با آشکار ساختن حق ی انتقاد ت�نظر   کردند.  اديج ا کنند،ی را پنهان م ی عدم آزاد
ها و اهداف نقد  روش  فه، يمکتب فرانکفورت را از وظ  ميمفاه متن  ني ا بود.  ی و کنترل اجتماع یساز ء یها از شبود، رها کردن سوژه 

 . دهدی م  حيتوض  یشناسيی باي زبان و ز  ت، ياز عقلان یفلسف بررسی ق ياز طر  کي دئولوژ يو مبارزه با ابهام ا ص يدر تشخ  یاجتماع
  ت يکه بر عقلان  گرا  کل  یتيرا در نقد تفکر هو  ی �متعارف  ی کيلکت�د  ی ، روش شناسدان  یق يو موس لسوفي تئودور آدورنو، ف

به سمت    یمفهوم  زهي)، آدورنو انگ ۱۹۶۶( ی منف ک يلکت�کرد. در د   اديجمدرن مسلط بود، ا یطبقه بند  ی و نظام ها یروشنگر 
کند (آدورنو،    یرا محکوم م  � پو  ی ها یژگي و حذف و  ستا يثابت ا  یا به مقوله ه اتي و تجرب  ابژه ها  ز يخشونت آم ليتقل 

  یکه به عنوان طبقه بند  یدئولوژ يکند، ا  یم  يیشناسا کساني�برابرها را به طور    یساز  کساني ن ي). ا۵، ص ۱۹۶۶/۱۹۷۳
 . د يآ ی در م ی عقلان

و مصرف را   یر يپذمبادله  ، هم ارز یدار ه ي سرما کننده کرخت  یهاکه منطق   کيهژمون  یگرات يمقاومت در برابر تفکر هو  ی آدورنو برا
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  .برد   شيپ  کند، ی آشکار م يیادعا  یهات يکه تضادها را در کل  یدرون ی را به عنوان نقد فلسف ی منف ک يلکت � د بخشد،ی تداوم م

که در برابر فرض    پند و اندرزمانند   غير متعارفی یهاها و حالت به تفاوت  ی شناسروش  نيا ) ۴۰۶ ، ص۱۹۶۶/۱۹۷۳(آدورنو، 
  ق يسخت از درون از طر  یمفهوم  یهاو برهم زدن چارچوب   تحقيق آدورنو با  .دهدی م  ازيامت کنند،ی مقاومت م ی اجبار  یمفهوم

  کند  یم  گانهيکند، ب   یم استعمار را  ات يح ی که جهان ها  نه � از انتزاعات عقل گرا يی و تأمل در خود، به دنبال رها يی گرای منف
 ) ۲۷، ص ۱۹۶۶/۱۹۷۳(آدورنو، 

  ی را که آثار هنر  یغرب یستيآلدهيا  یشناسيی باي که ساختار ز   یتيتفکر هو   دنيبه چالش کش یبرا  - ی درونآدورنو مکرراً از نقد  
  سمي)، فرمال۱۹۴۹( ديجد یقي مانند فلسفه موس ی او در آثار - سخن ميگويد کند،ی م  یجهان یانتزاع یارهايخاص را تابع مع 
(آدورنو،    .کندی م ی ب� ارز  ی درون یهای ژگي و  ی به جا آلدهيا یهاانطباق با مدل  را محکوم کرد که هنر را با   بدون خشونت

  ليبد  ی جزئ ی ها دگاهيبه عنوان ابزار سلطه از د  یانتزاع ات يآدورنو به کل یشبه دلوز  ی ) روش شناس۳۰-۲۸، ص ۱۹۴۹/۲۰۰۶
 گذارد.   یم  شيرا به نما  ی اعاجتم یدگرگون  یبرا از يمورد ن ی او مقاومت انتقاد ی منف ک يلکت � کند. د  یحمله م
مدرن قدرت و   تکنولوژیرا در  نه�گرات يهو  انهساز کل  یهاش يتا گرا  کنندی تلاش م ز ين  ريم ماکس هورکها ی فلسف یهانوشته 
به محاسبات   ی کند که قوه عقل مستقل روشنگر   ی) استدلال م۱۹۴۷(  یدر نقد عقل ابزار  ريم گسست. هورکها  یابزار  تيعقلان 

، ص  ۱۹۴۷/۱۹۷۴ ر،يم(هورکها . بخشد، پسرفت کرده است یم  ت يني را ع ت يو انسان عت ي که طب  یصور و منطق   ی عقلانير غ یابزار 
  یخرد اخلاق �  نه�شده است که از اهداف انسان گرا  ليکارآمد تبد  یسلطه و کنترل اجتماع ی برا  یا له ي عقل به وس).۲۱-۲۳

 جدا شده است. 
ادغام مجدد ابعاد   ی برا یکي لکت� عقل به صورت د ی از بازساز  ر يمهورکهاعقل،  رانگريشدن خود و   دهيبر  ني نقد و مقابله با ا  یبرا
).  xi، ص ۱۹۴۷/۱۹۷۴ ر، يم (هورکهاکرد.   یم ت يحما  ميعق  یکم  یهمراه با احساس و تجسم، در برابر منطق ها یو ذهن ینيع

  يی بازجو  ق يشده از طر  ی واقع تکنيکال   تيفراتر رفتن از عقلان  یبراکه   کرد  یرا الگوبردار  ی کيلکت � او استدلال د ی نقد درون
 از تکه تکه شدن عقل لازم است.  یانعکاس
�خودآگاه   ال يتوسل به ام   ق يرا از طر   مردم،  مديريت �فته  يیگراو مصرف  یدار ه يسرما  یاهشدار داد که فرهنگ توده  ريمهورکها
، ص  ۱۹۴۷/۱۹۷۴ ر، يم(هورکها  .دهدی مورد انتقاد قرار م ی خراب کردن عقل انتقاد یها را براآن  تيو ظرف  کندی م  یدستکار 

  یير گو بازپس  شدهی عقلان ینفوذ در نماها   یبرا ف يظر   یکيلکت� د یگر ی انجياز م  ديبا  لسفه که ف   کردی او استدلال م ) ۱۲۰-۱۳۱
و مقاومت در    صي تشخ  یبرا  یاز نقد فلسف ريم هورکهااستفاده کند.  یصنعت یدار ه ي شدن در سرما  يیو کالا یساز ت ي نياز ع  ت يذهن

 استفاده کرد.  ک يدئولوژ يدر عقل تحت اجبار ا يی برابر قهقرا
  یانتقاد  پرداز ه ي نظر  شود، ی استثمار حفظ م قتي با پنهان کردن حق  یکاذب مارکس که به موجب آن هژمون  یبه دنبال مفهوم آگاه

به    توانی و مدارا را م یمانند آزاد يیهاچگونه ارزش  دهدیکرد که نشان م   اديجا یدئولوژ يا یرا برا  يیهاهربرت مارکوزه چارچوب 
" استدلال   تساهل و تسامح سرکوبگرا�نه  "  ۱۹۶۵منحرف کرد. مارکوزه در مقاله خود در سال  يی زدا است يکنترل و س   یابزارها

راندن   هي حال به حاش ينها و در ع دگاه يهمه د راضی کردن  یبرا وجود دارند  یدار  ه يسرما  که در کشورهای  یها یکرد که دموکراس
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 ). ۹۵کنند (ص.    یم ترويج" را تساهل بی رويه باشند، " ی توانند الهام بخش مقاومت و انتقاد اجتماع ی مخالف که م یها دهيا

در   تساهل گرا، خواستار «عدم واپس   یو �ادها های ني بجهان  زي آمض ي نقد تبع ق يعقل از طر  بخشی قدرت آزاد ی اياح ی مارکوزه برا
  یبه عنوان افشا ل يهنر و تخ ی دييتأ  ی شناخت  يیبا ي). او از بعد ز ۱۰۹، ص  ۱۹۶۹» شد (مارکوزه، و نه غلط برابر... درست،  

لانی  پوشيدگی غير عقتواند  یکه چگونه نقد م   اين مثال را ميزدکرد. مارکوزه   یم ت يحما  ی فعل تي بخش فراتر از واقع يیامکا�ت رها
را در خود دارند  افراطی ای تسامح ليبرال از خود متشکر که راديکاليسم ای که ماسکی از عقلانيت را صرفاً دارد در درون گفتما�

 نما�ن کند.  
در   بنيامين کرد.   انيب  کي دئولوژ يو ا یخود از گفتمان اسطوره ا  یها ل يتحل  ق يرا از طر  ی نقد درون  یها ل يپتانس  زي ن ين اميوالتر بن 
قصه گويی   یهات يروا ق يکه از طر   یسنت یحکمت ارتباط ته، ي که در مدرن  کندی ) استدلال م۱۹۳۶» (قصه گو مانند «  یمقالات
  .اهميت زبان مشترک را از بين ميبرد و  شود ی م ن يگز يبا انتقال اطلاعات جا  شود،ی منتقل م (داستا�ای سينه به سينه)   یشفاه

 ) ۸۴-۸۳(ص. 
 یااسطوره  یهات يروا  توانندی م سميو دادائ  سميمانند سوررئال  کال يراد  ی هنر  یهاکرد که چگونه جنبش   یبررس اين مسئله را يناميبن

  ی نيببرهم زدن جهان  ی حواس برا یو آشفتگ زيآمک يتحر  یهاکنار هم قرار دادن   قياز طر  یطور انفجار را به  يی الگو و کهن
ادراک، امکان   ی ايآوانگارد با اح یهنر  یهاوه يش ). ۲۱۰، ص ۱۹۳۴/۱۹۶۹ ،ين امي(بن .  سخت در هم بشکنند ک يدئولوژ يا

.  روشن ميکند  گرفته را تحت الشعاع قرار   يی و مناسبات کالا ی دار ه يسرما   نمايشرا که در  ل يعقل بد حالتهای و  ی اجتماع لات يتخ
 دگرگون کننده است.  ی شناخت  يیبايتقابل ز   زممسلط مستل  یها ی دئولوژ يا ی نقد درون
و مبارزه با   ص يتشخ  ی برا یفلسف  کي لکت� کند، استفاده از نقد و د  یپردازان گو�گون مکتب فرانکفورت را متحد م  هي آنچه نظر 

  ه يو سرما  یابزار  تي آن عقلان  قي است که از طر  ی و اشکال فرهنگ ی شناخت ی سرکوبگر، چارچوب ها یاسطوره ا یها ی دئولوژ يا
مختلف   یهاپردازد. آ�ا به گونه   یم  براليل  ی حال به روشنگر   ينبخشد و در ع ی م تداوم را   یو عدم آزاد  يیزدا  ت يانسان ،یدار 
را که از وضع موجود   یااسطوره یهات يو فرهنگ عامه را نقد کردند تا روا  سميتار ي توتال  ،ی جمع  یهارسانه  ، روانکاوی  سم، يو يت يپوز 

 کنند.   فيتضع  را کنند ی م نهانپ  اذهان فريبی  �  یساز راز  ق يرا از طر   قتي و حق کنندی محافظت م
  ی ها له ياز ح  کشف حجاب   قي از طر  يی تحقق رها ی برا  یارزش، فلسفه را به عنوان مبارزه ا خالی ازمتفکران در برابر دانش   نيا

کردند. آ�ا نشان دادند که چگونه زبان،    مطرح ، یدرون ی کيلکت�نقد د  ق ياز طر  یو کنترل اجتماع � جوهريت مادیشيئيت 
را   نقد کند. مکتب فرانکفورت    ايبخش آن را اح يی قدرت رهااينکه  � و شود  ی تواند مانع عقل انتقاد  یم  یشناس يی باي و ز  شهياند

و   ی دئولوژ يمخالفت با ا یتأمل در خود برا  یعقل برا  یها تي با استفاده از ظرف  -  ميکرد  یبه عنوان مقاومت در برابر سلطه تلق
 . یدار  ه يسرما  یفراتر از عدم آزاد  ني گز يجا یها  ندهيتصور آ 

و   تي مشروع  ،یگر   یانجيم یاز چگونگ  ی رشته ا  انيم  ليتحل  قي نقد از طر   ازمنديرا ن ی انتقاد هي پردازان مکتب فرانکفورت، نظر  ه ي نظر 
را با   یانتقاد  ه ينظر   یکيلکت� د  یها ی است که روش شناس  یفعال ی و ير دانستند. نقد ن ی شدن روابط �عادلانه قدرت م ی درون
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 کند.   یم  کي کننده عقل، فرهنگ و جامعه تحر   گرگوند   يیو بازگو  یآگاه ی هدف ارتقا

که اجمالاً ميشود آ�ا را به هفت دسته ای    دهد  یمکتب فرانکفورت انجام م  یرا در نوشته ها  یمتعدد وسته يبه هم پ ی نقد کارکردها
 : که در ذيل ميآيد تقسيم کرد 

  یم  هي توج  یعي طب  شرفتيو پ  ی که سلطه را در پوشش عقل، آزاد  ینيدروغ  ی ها و ضرورت ها  ی دئولوژ ياز ا ماسک برداشتن .  ۱
 کند. 

 ی فعل ط يو مقاومت در شرا ييرآشکار کردن امکان تغ  قي از طر  یانقلاب  سيو پراکس  یتئور  وندي. پ۲
 . ندهي و آ یزندگ ی ها وهي ش ن، ي گز يجا  یها  تيذهن ی برا  يیفضاها  اد يجا ی ظالمانه برا  یها  تيکل   ی. برهم زدن و نف۳
 يیگرااز مطلق  ی ير جلوگ ی برا  ممکن در نقطه نظرات یهات يو محدود  هایساز مفهوم  بازتابی  ی . بررس۴
  ف يدر برابر استعمار و تحر  ی و انتقاد ی ارتباط یها  ت يظرف ی ب�باز  ی فرهنگ و زبان برا ل،يمجدد عقل، تخ ی کربندي. پ۵
 ک يستمات يس
دهند   یم  لي امکان خود را تشک طي موجود به طور همزمان شرا یچگونه �ادها، گفتمان ها و اشکال فرهنگ  نکه ي . روشن ساختن ا۶

 کنند.   یو پنهان م
 مقاومت ظاهر شود.  قي از طر  یکه ممکن است دگرگون  يیقدرت/دانش، جا  یهاستم يدر س های ثباتی ها و بشکاف  ی . افشا۷

با    ديبا  یمشخص است. آ�ا اصرار دارند که تئور   یيختار  تيموقع   زهيمحدود و با انگ شه يپردازان فرانکفورت، نقد هم  هي نظر  منظر از 
است و با آرمان   ی نقد ذاتاً عمل  ني بدهد. بنابرا  یبه جهان پاسخ انتقاد ی سلطه اجتماع یدگيچي برابر با پ ک ياستراتژ  ميتوسعه مفاه 

موجود را    اهات نظریاشتباز مقاومت بافته شده از تضادها و  يیهاچارچوب  ی انتقاد یهاه يشود. نظر  یم  تيانسان هدا يیرها
 دهند يارائه م

  یدار  ه يفرهنگ سرما  یو منطق درون یونير ب  یها ت ياز محدود یستيکند، پروژه پسامارکس  یم  ف يآنچه مکتب فرانکفورت را تعر 
که با    ی�ادها و مصنوعات فرهنگ ها، یدئولوژ يا  در  یخصمانه درون یهال يها با توسعه تحل است. آن ینقد درون  قيمتاخر از طر 

از درون ابژه آشکار   راي پرداختند. نقد آ�ا �فته است ز  ی به نقد درون کنند،ی از درون مقابله م جامعه درون عقل مدرن و  یتضادها 
کند    یرا رد م  مجزا�ب  یپرداز   هي نظر  کرد يرو  ن يا . کندی فقدان آن آشکار م � خود  يررا در تفس يیهاها و نقص و شکاف شود یم

در    شهيمکتب فرانکفورت، فکر هم ی دارد. برا ه يدر بافت تک  فهم ابژه ها ی برا ی اجتماع ق يفلسفه و تحق ی کيلکت�د  ی گر يانجيو بر م 
  ی با افشا  اآ� یکند. نقد فلسف  قيتحق درون خود  از مشخص   یيختار  یهادر افق   ديحال حاضر موجود است. دانش مشروع با

 کند.   یدرون تفکر را کشف م  ی، �درستها- تبدل جامعه، بد�ا، ماده، و   -آن  ونير در ب  شهياند
و   ميمفاه   خ،يعقل و تار  یدگي کند. در هم تن   یادغام م یرشته ا  انينقد م  قي را از طر  ی فلسفه و علوم اجتماع ی انتقاد هي نظر  ن يبنابرا

وابسته به هم در   ت يکل  نيها بر اساس قدرت آ�ا در درک ا ه ي کند. نظر   یم  و مفهوم  را مضمون ی اجتماع ی و هست یتجربه، آگاه
استقلال و ضرورت   یدهد که مدع  یرا نشان م يی ها و �ادها یدئولوژ يا ی درون  یتضادها   ،شوند. نقد مؤثر  یم  یب� ارز  ن �جر 
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را از   لي کند. عقل و تخ  یدگرگون کننده باز م   یبازساز  ی را برا يی فضا  ،ی ظاهر  ی ساختگ تينقد با آشکار ساختن ماه  هستند.

مدرن   ی کند. نقد عبارت است از اجرا  یپنهان در جامعه موجود را آزاد م يی اياتوپ  یها  ليکند و پتانس  یرها م ی حبس تک بعد
کند تا احتمالات سرکوب شده    یم ف يسفت و سخت را تضع  یساختارها  یبه لحاظ روش -قاطع  ی به عنوان انجام نف  کي لکت�د

 را آزاد کند. 
  ی مواجه شود تا خصلت انتقاد  یکيلکت�با نقد د  د يبا  شده يیو کالا  تياز نظر مکتب فرانکفورت، تمام تفکرات مشروط به عقلان 

و فرهنگ   يی علم گرا ی کيدئولوژ ينقد ا ، یدرون ت يماه  یروانکاو   سم، يو يت يو پوز  سميآل دهياز ا  یستي ل� شود. آ�ا نقد ماتر  یب� عقل باز 
اجتناب از   ی برا  زيخودشان ن   یانتقاد یهاه ينظر   یرا توسعه دادند. حت  یتي و تفکر هو   یابزار  تي از عقلان قفه و  ی ب بررسیتوده، و 
شيئيت �  و  چرخدی بر ضد خود م ی کيلکت�عقل از نظر د  ،ی نقد درون ق ي. از طر شوند ینقد م ی به صورت بازتاب يی جزم گرا

 . زند ی خود دامن م یو به دگرگون کندی م ی خود را منف جوهريت مادی

 فوکو در مورد نقد  شل يم ی ها دگاهيبر د   یمرور 

و   ی قدرت کنون یساختارها  ی ربنايز  یيختار  ی شامدهايپ  ی ب�رد  - مطرح کرد  » یاز نقد را به عنوان «تبارشناس ی فوکو، مفهوم  شليم
  قيها را از طر ها و درمانگاه مانند زندان  يی تجسم �ادها ی)، چگونگ۱۹۷۵(  ه يمانند نظم و تنب   ی. فوکو در آثار ش است بدنه دان

قدرت پنهان متمرکز   يی �و پو  یهيبد  قي نقد را بر حقا  او .دهدی نشان م  یدانش انضباط سازما�ایو  شدهی بندبقه ط  یهای معمار 
  یبرا ی)، فوکو از نقد تبارشناس۱۹۷۶( ت يجنس خ ي) و تار ۱۹۷۷( ه يمانند نظم و تنب  یدر آثار همانطور که گفته شد کرد. 

را در اعمال قدرت و نه اعتبار   ا آ� ی و منشأ احتمال کندیاستفاده م شوند، ی م  یتلق ر ي�پذ ييرکه تغ  يیکردن هنجارها  یعيطب ير غ
از   ) ۴۶، ص ۱۹۸۴(فوکو، .  برد ی م ين به اصلاحات از ب دني الهام بخش یکاذب را برا   یامر ضرورت ها ن ي. اکندی م ل يتحل یذات

کند. آنچه را که    یآشکار م یکنترل اجتماع  یها ستميو س  یهنجار  ق»ي«حقا   اديجنظر فوکو، نقد مؤثر نقش قدرت را در ا
�ادها و گفتمان تداوم   ق ي را که از طر  يیهای و �برابر  هایدئولوژ يو ا  کندی م  یاسيو س  یيختار   شود،ی م ی معرف ر ي�پذاجتناب 

به عنوان مثال، فوکو به طور    کند.  یم ر يو آن را انعطاف پذ تحريکموجود را  ت يوضع قي طر   نيا  از . انتقاد کندی کشف م  اند،فته �
انطباق با   ی ا براافراد ر  یها و مدارس به طور پنهان مارستان ي مدرن مانند زندان ها، ب   یکند که چگونه �ادها  یم ی بررس  یانتقاد

و خود دانش را در تداوم   یاخلاق یهنجارها قت،ي حق یادعاها همکاریدهند. انتقاد او،   یشکل م یکنترل اجتماع
چون و چرا با انتقاد   ی ب یکند که با هدف قرار دادن هنجارها   ی. فوکو استدلال مدهدی �عادلانه قدرت نشان م یهای کربنديپ

قدرت خاص در   یهايی � را رد کرد، و اصرار داشت که نقد در پو  یساز یکل  یهاه ي شود. او نظر  یممکن م ييرتغ   کال،يراد
و   اتياخلاق یرا برا  يیتا فضا  دهدی شده قرار ممتزلزل   یو �ادها هاقت يرا در حق   نقد بخشيیرها  لي چارچوب است. فوکو پتانس

که قدرت را متمرکز    یساز یکل  یهای در برابر تئور   ديفوکو اصرار دارد که منتقدان بابه عبارت ديگر، باز کند.    ديجد یهات يذهن
  ل يدانش/قدرت را در سراسر شبکه ها تحل ی محل ات يعمل  دهيچي به طور پ  ی مقاومت کنند. در عوض، نقد تبارشناس  دهند،ی نشان م

  یعمل ی کند و معتقد است که مقاومت موضع  یشود رد م ی انجام م ی جهان يی را که با هدف رها  يی انتقادها ينکند. فوکو همچن  یم
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 تر است. 

دانش آشکار کرد.   استياز س قيدق  نقد   قيتوان از طر   یرا م ييرتغ ی الوقوع برا بي وجود، فوکو معتقد است که احتمالات قر  ني با ا
  ی وندهايپ  ی ب�. اما مقاومت ابتدا مستلزم رد است  سلطه یهاسميابله با مکان مق ی برا  يیهااست، روزنه  ی ثباتی ب  یگفتمان ذاتاً حاو 

مداوم است، نه    یعمل اخلاق ک ي نقد فوکو،   یبرا دهند. ی م ل يغالب را تشک قت يحق  ی ها يماست که رژ  ی شبکه مانند
  یها ه ي را نسبت به نظر  ديکند، شک و ترد   یم تي رانده شده را تقو  هي به حاش ی که صداها  یمطلق. در حال  قت ي حق ی جستجو 

به ظاهر مطلق دانش/قدرت    یساختارها  یتواند شکنندگ ی نقد م ف، يو ظر  قي دق ی تبارشناس  قي. از طر کاری دائمی ميداند  یجهان
را   یاجتماع یهاو نظام  ها»قت ي«حق   کند،ی رو به گسترش را حفظ م یهاکه مقاومت   یدائم  نقدمعنا،   نيآشکار کند. به ا  را

 . کندی جابجا م
را شکل   » یاجتماع یهات يقدرت/دانش که «واقع  یهادر مورد شبکه   یتبارشناس قي را به عنوان تحق نقدبه طور خلاصه، فوکو 

  یمقاومت موضع  یرا برا يی هاو فرصت  کندی م  یعي طبير مسلط را غ یهايم پارادا ، یساز ی يخعمل تار  ن ي. اکندی مطرح م  دهند،یم
را   ی متقابل  یتا راهبردها  دهدی قرار م يیرا مورد بازجو   قتي حق یهايم که رژ   کندی را ارائه م نقدفعال از  ی. فوکو مدلکندی آشکار م

 فعال کند.  کشند،ی قدرت غالب را به چالش م یهايی � که پو 

 ديدگاه د�نت بهائی درباره نقد 

.  دهدی آ�ا به نقد را شکل م کرد يکه رو   کنندی م د ياز تعارض تأک زي بر گفتار سازنده، وحدت و پره ی بهائ  متون طلعات مقدسه
باورند که با افراد مورد    نيبر ا  ان يمحدود شده است. بهائ  تي و حسن ن  ت ياعتدال، درا یبلکه با اصول معنو  ست،يانتقاد ممنوع ن

و با   ده يمتفکرانه، سنج دي دهد تا افراد را. انتقاد با  یاعمال را هدف قرار مو  افکار انتقاد  رايبا شفقت رفتار شود، ز   ديانتقاد با
ادب و آرامش و   ت يدهد که با همگان با �ا  یبهاءالله به مؤمنان دستور محضرت   هدف گسترش فهم باشد تا بحث و جدل. 

  ی قيعم  اتير کلمات تأث  رايرا منتقل کند، ز  یواقع ت يشود و روح حسن ن دهياصلاح شود، سنج  ديصحبت کنند. زبان با   ت يميصم
شير . کودکان   ی شمشير ديده ميشود و نرم آن بجا ی ميفرمايد گفتار درشت بجا  یآسمان ی دا�ميفرمايند: «  بهاءالله  . حضرتدارند

مشخص شود. هدف    زيمحبت آم  تيو ن  يیگشاده رو   ،ی ر يبا انعطاف پذ د ي. بحث با.»جويند یرسند و برتر  یجهان از اين بدا�ئ
بيان بايد بمشرب  حضرت عبدالبهاء ميفرمايند: «  ادب است نه سرکوب تفاوت ها.  ق يوحدت در تنوع از طر  ی گفتار   یهنجارها

   » و کلمات لازم یوقت باشد . حُسن عبارات و اعتدال در اداء معان  یحضّار و اقتضا
سازنده، متفکرانه و با ملاحظه باشد. از   د ياست اما با ی رفتنيدهد. انتقاد پذ ی در نقد را شکل م  یبهائآئين  یکردها ياصول رو  نيا

. چنانچه حضرت بهالله در کلمات مکنونه ميفرمايند:  پوشی کنندها و عيوب ديگران چشمشود که از کاستیمؤمنان خواسته می 
يعنی بد مگو تا نشنوی و عيب مردم را بزرگ مدان تا عيب تو بزرگ   بد مشنو و بد مبين و خود را ذليل مکن و عويل برميار «

ننمايد و ذلّت نفسی مپسند تا ذلّت تو چهره نگشايد پس با دل پاک و قلب طاهر و صدر مقدّس و خاطر منزهّ در اّ�م عمر  
  .در ملکوت باقی مقرّ �بی»   خود که اقلّ از آنی محسوبست فارغ باش تا بفراغت از اين جسد فانی بفردوس معانی راجع شوی و



  200 

 
ميفرمايند:   حضرت بهالله  صادر شود.  نش ياشتراک ب ی برا ، یني خودبرترب � بدون خشم   ،ی معتبر است که با مهربان ی انتقاد در صورت

اهل بها با جميع اهل عالمَ بروح و ريحان معاشرت نمائيد اگر نزد شما کلمه � جوهريست که دون شما از آن محروم بلسان محبّت و   یا«
شفقت القا نمائيد اگر قبول شد و اثر نمود مقصد حاصل و الاّ او را باو گذاريد و درباره او دعا نمائيد نه جفا . لسان شفقت  

»  ی اشراق آفتاب حکمت و دا�ئ ی الفاظ و مانند افق است از برا یروح و بمثابه معانيست از برا  همائدجذّاب قلوب است و 
مشورت   ق يمتفاوت از طر  ی ها دگاهيدادن د یتر و آشت ق ي عم قي به حقا ی ابيبه درک، دست   دن يوسعت بخش د يهدف انتقاد با
« � اهل بهاء، شما مشارق محبّت   ممنوع است.  يیجو  یبرتر  � باز باشد. انتقاد به خاطر منافع خودخواهانه، تخطئه  د يمنعطف و با د

مَيالائيد و چشم را از آنچه لايق نيست حفظ نمائيد. آنچه را   یبوده و هستيد. لسان را به سَبّ و لعنِ  احد  یو مطالع عنايت اله
هَيمن القَ  ید مقصود حاصل و الاّ تعرّض باطل. ذُروه بنفسه مقبلين الدارائيد بنمائيد، اگر مقبول افتا

ُ
. سببِ حزن مشويد تا  يّومالّله الم

 چه رسد به فساد و نزاع» 
در تواقيع خود بارها   حضرت ولی امرالله . ستيدهد، اما سرکوب کامل انتقاد هدف ن  یم  حيانتقاد سازنده را ترج یبهائآئين  اريمع

به احبای راستين و مؤمنين مخلصين اين حق کاملا  : « اشاره کرده اند بهائيان ميتوانند از محفل روحانی هم انتقاد کنندبه اين نکته 
عنايت شده که انتقادات خود را خطاب و متوجه به محفل روحانی، مطرح نمايند. آ�ن می توانند، آزادانه، نظر�ت خود را دربارهء  

منفرد هياتهای منتخبه، به محفل روحانی، چه محلی و چه ملی، اظهار و ابراز دارند، اما بعد از آن،    رويه ها و عملکردها و � اعضاء 
بايستی، بر طبق موازين و اصولی که تاکنون، به جهت چنين مسائلی در نظم اداری بهايی وضع و مقرر گشته، نظر و تصميم محفل  

«  وظيفه �د شده است چنانچه ميفرمايند:  و همچنين از انتقاد به عنوان يک  .» روحانی را قلبا و کاملا پذيرفته، از آن اطاعت نمايند 
.... نظر به �مه شما محتوی اين سوال که آ� مؤمنان دارای چنين حقی هستند که آشکارا انتقاد خود را نسبت به هر رويه و �  

تنها حق مسلم بلکه مسئوليت حياتی هر عضو هوشيار و وفادار  اقدام محفل روحانی ابراز دارند، بايد گفته شود که اين مسئله نه 
جامعه است که صراحتا و کاملا اما با �ايت احترام و ملاحظهء کامل نسبت به قدرت و اختيار محفل روحانی، هرگونه پيشنهاد،  

شهای موجود در جامعه  توصيه و � انتقادی را که وجدا� احساس می کند جهت بهبود و علاج بعضی شرايط و مسائل و گراي
محلی لازم به طرح است، اظهار و ارائه نمايد. و همچنين اين وظيفهء محفل روحانی است که به چنين نظر�ت و پيشنهادات تسليم  

شده توسط هر يک از افراد جامعه، توجه دقيق و کافی مبذول نمايد. بهترين محل و موقعيت مشخص شده برای حصول اين  
ده روزه است که علاوه بر ابعاد و زمينه های اجتماعی و روحانيش، احتياجات و ضرور�ت اداری متعدد و  مقصود، ضيافات نوز 

متنوعی را نيز برآورده می کند، که مهمترين آ�ا، نياز به انتقاد و مشاوره باز و سازنده، راجع به اوضاع و امور جاريه، در داخل  
مجددا تاكيد شود که از کليهء انتقادات و مباحثات با خصيصه منفی گرا�نه که ممکن  اما لازم است اين امر  جامعه محلی می باشد.

و   است منجر به تضعيف مقام و موقعيت و قدرت و اختيار محفل روحانی بعنوان يک هيات عالی اجتماعی گردد، ما بايد کاملا 
 بنفسه در مخاطره خواهد افتاد و اغتشاش و اختلاف در  و خودداری نمود. زيرا در اين صورت، نظم امور امر الله  جدا و قطعيا احتراز

 جامعه غالب و حاکم خواهد شد.»  
کشف    یبه عنوان تلاش متقابل برا  شتريانتقاد ب  زيرا  کند.   یم  زي تر متما ی تقابل ی را از مدل ها ی بهائ  ديدگاه آئين اصول، نقد  نيا
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  يرّ به دو ن  ی«آسمان حکمت الهچنانچه حضرت بهالله ميفرمايند:  . معنا دارد شود  ی مشورت عاشقانه آشکار م ق يکه از طر   قتيحق

و حضرت عبدالبهاء ميفرمايند:   نظم عالم به دو ستون قائم و برپا، مجازات و مکافات.»   یمه يمشورت و شفقت و خ ، يرروشن و من
  دن يرس  یبرا ی �د و از تفکر انتقاد ی مختلف را ارج م  یها دگاهيمشورت د  شعاع ساطع از تصادم افکار است.»   قتي حق ی«بارقه 

  ی و زبان قضاوت ی از استدلال تهاجم آئين بهائی شناسد.  یاست و محدود بودن انسان را م یکند. انتقاد موقت  یبه اجماع استفاده م
ميگويم غافل ترين    یپسر خاک براست  یاحضرت بهالله ميفرمايند: « . کند  یشود اجتناب م ی م فت�متخاصم   ی ها ستميکه در س 
همچنين   »برادران باعمال خود را بيارائيد نه باقوال  ی است که در قول مجادله نمايد و بر برادر خود تفوّق جويد . بگوا یعباد کس

بميان آيد   ی بنهايت الفت و محبّت با يکديگر گفتگو کنند . اگر اندک معارضه احضرت عبدالبهاء ميفرمايند: بهائيان بايد «
 » سکوت کنند . ديگر ابداً طرفين تکلّم ننمايند

مشترک    یها نه يخوب مشترک، زم ت ين ق يداشته باشند تا از طر  ان يما  ندير گ  یکه مورد انتقاد قرار م  یبه شرافت کسان د يمنتقدان با
خرد خالص   �کس به انزوا    چيه  راياست ز  یخود است. انتقاد خودخواهانه منتف وب ي از ع یکنند. انتقاد مشروط به آگاه   اديجا

  یبرا یانتقاد، فرصت کند.  دياثبات حق خود تأک ی به جا ی رود و بر رشد جمع ش يپ  یشيبه طور آزما ديبا  نتقاد است. ا افته يدست ن 
از   نقدکند.   ینفس را سلب م خود ستايی شود و عنصر  یم  قت ي حق ی مشارکت ی و کمک متقابل در جستجو   یير دگ�آموزش، 

نيازاريد و کلمه سوء بر   یخاطر حضرت بهالله ميفرمايند: « .رخ ميدهد  خصمانه ی جدل ق ينه از طر   و با مطبوعيت و تشويق  ق يطر 
 » مشاهده کنيد تمجيد کنيد والا صمت و سکوت اختيار نمائيد ی اله یو سلوک در رضا یفضائل عالمَ انسان یزبان نرانيد اگر از کس

  یهاکه بحث   دهندی پاسخ م  انيکند. بهائ  یآزاد را محدود م  ی آموزه ها به شدت گفتمان انتقاد ن ياز �ظران معتقدند که ا یبرخ
 Abdu'l-Baha(  شودیم  ی دوستانه منتهنوع   يیجو قت يتسلط و نه حق  یخودخواهانه برا یهااغلب به تلاش  ی سنت کي کادمآ

on Divine Philosophy( . از   منفصل ی . نقد فکر مخاصمت را بالا ميبرد تضاد و  اديجا ر خط محاجه و مناظره کردن
را به حساب   ی انسان یهای ر يپذب يآس یبهائ ی . الگو دير گ  یم ده يرا �د ی و عاطف ی روح یها ت ي، واقعاخلاقيات و روحانيات

 . دهدیم  رأی   جدلی یهاخالصانه نسبت به بحث  تي و به حسن ن آوردیم
  �  یحزب ی بر�مه ها جي به دنبال وحدت فکر و عمل هستند که ترو  ان يکند. بهائ   یصدق م  ز ياصل در مورد نقد جامعه ن نيا
معتدل، مستدل باشد و از دامن زدن به تضاد و تفرقه اجتناب کند   د يبا  یکند. نقد اجتماع  یرا حذف م ی انقلاب یها ی دئولوژ يا
)Shoghi Effendi, Citadel of Faithکه ممکن است از مقامات حاکم اطاعت کنند و به    يیتا جا  ديبا  ؤمنان). م

را    یانتقاد اجتماع ، یاز پراکندگ ی ير ضمن جلوگ  یمشورت  کردي رو  ن يها تلاش کنند. ا ی عدالت یرفع ب   یمشورت برا ق ياز طر  جيتدر 
 کند.   یحفظ م

مدل خود   ان يشود. اما بهائ  ی م  حيانتقاد و مخالفت صر  از  مانع  کهدانند    یاز حد محتاطانه م شيرا ب   انيبهائ عقايد  از �ظران،  یبرخ
انتقاد سازنده و دوستانه، باز   همانطور که پيشتر آمد از نظر بهائيان  دانند.  یم  اقتدارگرا �  یافراط سميبرالياز مشکلات ل یرا دور 

زيرا   .د يمحافظت از جامعه از تفرقه است، نه خفه کردن عقا  یابر   از ها ت يکند. محدود  یرا متعادل م ی بودن و انسجام اجتماع
لمَ از سماء مشيّت مالکِ قِدَم �زل گشته و ظاهر شده،  دينُ الّله و مذهبُ الّله، محض اتحّاد و اتفّاقِ اهل عاايشان بر اين باورند که « 
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  ن يکند. ا   کيتحر  یير تواند رشد را بدون درگ ی شود م یم  انيب ی که با محبت و فروتن  یانتقاد آن را علّت اختلاف و نفاق مکنيد.»

 کند.   یم يی را در تمام سطوح جامعه راهنما ان ياصل، مشاوره بهائ 
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 کيست؟ بهائی  

سوالی   کيست.   مسلمان�   زرتشتی، مسيحی و که بپرسيم يهودی،  پرسش در نظر اول ميآيدبهائی، شبيه به اين پرسش از کيستی  
خالقی که   بهائی آن کسيست که به مانند معتقدين به ديگر اد�ن به خدای را داد که بديهی و واضح که ميتوان به آن اين پاسخ 

کرده و به صراط    عالم همه مخلوقات اوست باور دارند که برای راهنمايی بشر مرسلين و پيامبرانی را فرستاده است تا انسا�ا را هدايت
درست است اما پاسخ کافی ای  اگرچه اين پاسخ  آفرينششان را به آ�ا گوشزد کند.مستقيم دعوت کند و علت، هدف و غايت 

بدهيم، هيچ تفاوت و تمايزی را مشخص نکرده ايم، کما اينکه اگر همين  توصيف را در مورد يک فرد بهائی  ين نيست. زيرا اگر ا
و مسلمان بدهيم هم اين تفاوت و تمايز را نشان   يهودی، زرتشتی، مسيحی  باورهای فرد از يک هر ورد اعتقادات توضيح را در م

بهائيان پيامبر خود را حضرت بهاءالله  شايد فکر کنيم اينکه بگوئيم تعريف کنيم. هر يک را به طور مستقل نداده ايم که بتوانيم 
ه مطرح ميشود اين است که  اين پاسخ نيز درست است اما مسئله ای ک ميدانند حکايت از اين دارد که اين تمايز را نشان داده ايم. 

يهود�ن پيامبر خود را کليم الله، مسيحيان روح الله، مسلما�ن رسول الله و زرتشتيان زرتشت ميدانند، بهائيان هم پيامبر  همانطور که 
توان همه اد�ن را  ميهمچنان   آ� يک تفاوت و تمايز حقيقی است و � آنکه ؛ اين تفاوت در اسامی پيامبران خود را بهاءالله ميدانند 

که اين تمايز را  ميبايست تحقيق را در سطحی ادامه دهيم  بنابراين به نظر ميايد که  و صرفاً تفاوتی در اسم است.   يک کاسه کرد
 نشان دهد.  

او   اولين صدور �شناختنی ای باور دارد که شايد بتوان گفت که بهائی آن کسی است که به يک خدای متعالی در وجه نظر اوليه 
الواحد  «به همين دليل ميتوان گفت که به نظر ميآيد که قاعده است و  صادر اول)   و � خلق اول، عقل اول،  (لوگوس، مشيت اوليه  

واحد  کرده است.    خلق را  و جميع موجوداترا ميپذيرند، و معتقدند که از آن صادر اول است که اين عالم  » عنه الا الواحد صَدرُ يُ لا
دارد.   د يتأک  یذات اله یر ي�پذ  ميمطلق و تقس ی گانگيبر   یاصل نياست. ا  اد�ن ابراهيمی شهيدر اند  ی بودن خداوند اصل اساس

عبارت   قي طر مفهوم از    ني همتا و ذاتاً واحد است. ا ی ، بيکتاشده است، خداوند  ان يب   »اَحَد «قُلْ هُوَ اللهَّ  ی قرآن ه يهمانطور که در آ
حضرت   .کند»ی م  ديرا تول  ی کيتنها   گانهياست که «مطلب   ن يا  ديکه مؤ   شودی م ت يعنه الا الواحد» تقو  صَدرُ يُ «الواحد لا  قيعم

تسبيح و تقديس بساط قدس عزّ مجد سلطانی را لايق که لم يزل و لا يزال   : « باب در ابتدای کتاب بيان فارسی خود ميفرمايند
بوجود کينونيّت ذات خود بوده و هست و لم يزل و لا يزال به علوّ ازليّت خود متعالی از ادراک کلّشيئ بوده و هست خلق نفرموده  

هيچ شئ الاّ بعجز کلّشيئ از عرفان او و تجلّی نفرموده بشيئ الاّ بنفس او اذ لم يزل متعالی بوده از اقتران   آيت عرفان خود را در 
بشيئ و خلق فرموده کلّ شيئ را بشأنی که کلّ به کينونيّت فطرت اقرار کنند نزد او در يوم قيامت باينکه نيست از برای او عدلی و  

ه مثالی بل متفرّد بوده و هست بمليک الوهيّت خود و متعزّز بوده و هست بسلطان ربوبيّت  نه کُفوی و نه شبهی و نه قرينی و ن 
خود نشناخته است او را هيچ شيئ حقّ شناختن و ممکن نيست که بشناسد او را شيئ بحقّ شناختن زيرا که آنچه اطلاق ميشود بر  

موده باو بنفس او در علوّ مقعد او و خلق فرموده آيه معرفت  او ذکر شيئيّت خلق فرموده است او را بمليک مشيّت خود و تجلّی فر 
  ين ب ر ي�پذ يی رابطه جدا  انيب اين  ...»او را در کنه کلّشيئ تا آنکه يقين کنند باينکه او است اوّل و آخر و او است ظاهر و باطن
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است، تنها   ميتقس  قابلير که خداوند مطلقاً واحد و غ  يیکند. از آنجا  یرا روشن م یاز منبع اله نش يآفر  شيدايوحدت خداوند و پ 

که در خلقت مشهود است،    ی. کثرت و تنوعدير گ  یخلق واحد باشد که از او سرچشمه م کي تواند   یعمل خلاق ميک  جه ي نت
  یکيز ياصل متاف  ن يخداوند دارد. ا ی گانگيدر    شهياست که ر  ی اساس یآن وحدت یربناي که ز   ی است، در حال يیاقتضاموهوم و 

کند که    یم  ديعبارت تأک ني ا از رابطه خدا و جهان دارد. ی اسلام ی مخصوصا در فلسفهاتيبرداشت اله  ی برا  یقي عم ی امدهايپ
کند. ذات واحد    اديجمظاهر متعدد ا � افعال  نيتواند همزمان در درون خود چند  ی همتا، نم یخداوند به عنوان «واحد» منفرد و ب

  یامر واحد را خلق جهان اعم از همه موجودات م ن يا ی اسلام شهياز آن حاصل شود. اند زيچ  کي کند که فقط   یم  ابيجا یاله
تواند تعدد   یاست که م یکيز ي اشکال متاف � اجزاء، صفات  یخدا را که دارا ميکند و مفاه   یرا حفظ م یامر وحدت اله ن يداند. ا

  بنابراين   کند  یرا انکار م تي از الوه ی ثيتثل  �دوگانه    مياصل مفاه ن يا ب، يترت ينبه هم کند.  یدهد، رد م ح يضدر فعل خلاق را تو 
  داوندمطلق خ ی گانگي  ،ی اسلام اتيکند. از نظر اله  یمتشکل از پدر، پسر و روح القدس را رد م � سه جانبه بودن خدا  ده يا نيا

  ی رسد. در حال ی م ز ين  یمرکب به صفات اله ی واحد و فقدان اجزا یخدا بساطت   خلقت او مطابقت دارد. یگانگيبا   ماً يمستق
ليَْسَ  : « يفرمايد م  قرانی   هي . همانطور که آستيمتکثر آن ن  �که اسماء و صفات به خداوند منسوب است، اضافه بر ذات او و  

  یمنعکس کننده آن است. همانطور که خدا  کساني. صفات خدا کاملاً با ذات واحد او منطبق است و به طور  »كَمِثْلِهِ شَيْءٌ 
به همين جهت ميتوان گفت   کنند.   اديجتوانند کثرت را در درون او ا ی نم ز يکند، صفات او ن   اديجکثرت ا   یکيز يتواند متاف  ی نم گانه ي

يعنی وقتی گفته ميشود خداوند عالم است در  که صفاتی که به خداوند نسبت داده ميشود به جهت سلب است و نه ايجاب. 
تنها   گانه يعبارت موجز « ن، يبنابرا خود علم است. اصل منظورمان اين است که جاهل نيست و � آنکه اساساً بگوئيم خداوند 

  یگانگي. با ربط دادن دير گیآن با مبدأ خلقت را در بر م  کي و ارتباط نزد یبرداشت از وحدت اله  يیبا يبه ز  ند» يآفر ی را م یکي
گمراهی  دهد.    یرابطه خدا و جهان م تي و ماه ديتوح  ن يادي بن  ات يبه اصول اله   یقي عم نش يفعل خلاق او، ب ی گانگيخداوند به  

  قي حقا له يوس  ني بد قي عبارت عم ني شود. ا یحل م یمنبع اله   کياز   ی �ش  يیربنا ي با درک وحدت ز   یکثرت ظاهر   �شی از
در کتاب قواعد کلی فلسفه اسلامی براهين قاعده را  دکتر دينانی   کند.  یم ان يمختصر و قانع کننده ب  یرا در فرمول  یاساس ی کيز ي متاف

از آن صادر گردد، غير از مفهوم همان چيز است به  اين چنين آورده است: «مفهوم چيزی که به حيثيتی که در حد ذات (الف) 
  ني .(ب) ا ی است برا ءیآن ش تياز عل  ير(الف) غ  ی برا ءیآن ش  تيعل  ی عنيحيثيتی که در حد ذات (ب) از آن صادر گردد.  

هنگام لازم   ن يباشد. در ا یآ�ا م قت ياختلاف در حق  ل يدل  وسته يدو مفهوم پ  انيم  تيير است که اختلاف و غ ی هيبد ز يمسئله ن 
باشد که متصف به دو صفت مختلف   ء یش ک ي � باشد  ءیدو ش   �آنچه منشأ صدور (الف) و (ب) واقع شده است   ديآ یم
  تيث ياز آن دو ح یکيواحد که   ءیدر ش  تيث يوجود دو ح  ....واحد فرض شده است. هذا خلف.  ء یکه آن ش  یدر حال باشد يم

عبارتند   ب ينخواهند بود آن سه حالت به ترت ونير ب  همواره از سه حالت باشند، يمنشأ صدور (ب) م ی گر يمنشأ صدور (الف) و د
از دو   یکيواحد از لوازم باشند .    ءینسبت به ش ت يثي. هر دو ح ۲واحد مقوم باشند.  ءی نسبت به ش تي ثياز: ا هر دو ح 

  یم  زمواحد مقوّم ،باشند، لا ء یدر ش ت يثي از لوازم باشند در فرض اول که هر دو ح ی گر يواحد مقوّم و د ی نسبت به ش ت يثيح
بوده ،باشند   ء یاز لوازم ش تي ثي وم که هر دو حواحد مرکب باشد نه واحد من جميع الجهات. هذا خلف. اما در فرض د  ءیش ديآ
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و   شود يگرفته م   هنگام سخن از سر ن ياست در ا ءیصادر از ش  یاست و معلول ش یمعلول ش  وستهي پ  ءیلازم ش  شودي،گفته م 

مسئله    نياست و ا  ري مغا گري دو لازم با مفهوم صدور لازم د  ني از ا یکيمفهوم صدور   شود يو گفته م گردد ينخست اعاده م ميتقس
و اشکال ترکب   شوديم یبه فرض اول منته � است سرانجام  قت يدر حق رتياز مغا ی در مفهوم حاک  رتياست که مغا ی هيبد ز ين
لازم، علاوه   ی گر يمقوم باشد و د  تيث ياز دو ح ی کيو دور مطرح خواهد شد. اما در فرض سوم که  تسلسل غائله  �و   د يآي م  شيپ

  ی که برا  ديآ ی مقوّم مقدم است، لازم م  يرمقوم بر غ  راي ندارند ز  ت يمع گر يکديو با   ستند يدرجه ن  ک يبر آنکه آن دو مفهوم در 
شود   یاگر آن مبدأ خارج از ذات علت باشد سخن از سر گرفته م رتصو  ن يوجود داشته باشد. در ا  یمفهوم لازم در علت مبدئ

که هر دو مفهوم مختلف نسبت    يمآور  ی سر از حالت اول در م  جهيمقوّم باشد و در نت  ز يلازم ن  نکه ي به ا  يمشو  ی م ی و بالأخر منته
به مقوّم بودن بر   ر يهمه تقاد   راي ز  د .شونی در ذات علت م بي لزم ترکسه گانه مست ر يتقاد  عيجم  ب يترت ن يبه علت مقوم باشند به ا 

مقوّم   یکي  �مقوم وجودند   � اند  ت يمقوّم ماه  �دو مفهوم مختلف    رايسه فرض متصور است ز  زي صورت ن  ني و در ا گردنديم
فقط در    �و   ت يمقوّم وجود و ماه ی گر ياست و د تيدر ماه  �  بيترک  گريمقوّم وجود و به عبارت د ی گر ياست و د تيماه

و صورت   ولا يآن مرکب است از ه ت يمانند جسم که ماه تي در ماه  ب يترک ات يجزئ  � آن به اجزاء  م يحسب تقس بر است وجود 
  يیزهايچ  يهٔ مانند کل ز يدر وجود ن  بيو وجود. ترک   تيماه تيث يمانند عقل اول که مرکب است از دو ح ت يدر وجود و ماه  بيترک 

  یز يدر هر چ   بيترک  مييگو ياست که م ني در سه فرض ا  بيترک   ميتقسوجه انحصار   .شوند  ی م ميخود تقس  یاجزا �  ات يکه به جزئ 
مانند جسم که مرکب    تيدر ماه ب ياز وجود عبارت است از ترک شيپ  بي ترک . بعد از وجود است  �با وجود و    �از وجود   شيپ  �

بعد الوجود   ب يموجوده. ترک ت ماهيا   هي مانند کل ت يوجود با ماه ب يمع الوجود عبارت است از ترک ب يو صورت ترک ولاياست از ه 
حمل    اتيجزئ �بر اجزاء   ءیش  ميمسئله تقس وجود بر   در بيترک  نجايدر ا . اجزاء خودش  �  اتياز جزئ ءیش ب يعبارت است از ترک

از ذکر مطالب   پس  .محض است  ط يوجود بس قت يحق  راي ز  ستيوجود معقول ن   یدر نفس معنا بي ترک  نکهيشده است؛ از جهت ا
گذشته و اثبات اينکه مغايرت در مفهوم دليل بر حقيقت است، نتيجه ميگيريم که هر چيز منشاء صدور دو چيز گردد که آن دو  

بنابراين، چيزی که بسيط من  چيز در عرض يکديگر باشند و يی از آ�ا علت ديگری نباشد، قابل تقسيم و تجزيه پذير خواهد بود. 
و هيچ گونه تجزيه و تقسيم در ساحت مقدسش راه ندارد، صدور کثير در عرض يکديگری نيز از آن امکان  جميع الجهات است 

در وجود علت    شهيهم  شودياست که گفته م  ني برهان دوم ا  ثابت ميگردد.  پذير نيست و به اين ترتيب صحبت قاعدهء مورد بحث
  ت ينوع خصوص  کي اگر در وجود علت  رايشود. ز  یع مموجود است که براساس آن منشأ صدور معلول واق ت ينوع خصوص  کي

  جبنخواهد بود و صدور هرگونه معلول از علت مو   ريو مناسبت با معلول خاص موجود نباشد، هرگز صدور معلول خاص تحقق پذ 
  ت ينوع خصوص ک يبر اساس   نکه يمگر ا  گردد،يصادر نم شي معلول از علت خو   چگاهي ه ن يتـرجـيـح بدون مرجّح خواهد بود بنابرا

صدور (ب) واجب    نکه ي شود هرگاه از علت ،واحد از جهت ا یهنگام گفته م ن يصدور معلول خاص واجب باشد. در ا
صدور (ب)   ن ي(ب) منشأ صدور (ما ليس ب) واقع شود. بنابرا   دورعلت واحد از جهت ص د يآ یاست(ج) صادر گردد لازم م

دکتر دينانی   » علت واحد است از جهت صدور (ب) نه از جهت صدور ما ليس ب). که ،مفروض   یواجب نخواهد بود در حال
که بيشتر به رابطه    تقرير ابن سينا و بهمنيار را همراه با توضيحات خود آورد مطلبی را از ملا رجب علی تبريزی ميآوردبعد از آنکه 
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از اهل کلام   یجمع  اين است که: « آشتيانی بر سخنان ملاشرح سيد جلال الدين سنخيت بين علت و معلوم تأکيد شده است. 

  ني ورزند. ا ی علت و معلول امتناع م ينب  تيعصر از اعتقاد به لزوم سنخ  ني تا ا  م� الا يم از فقها از قد يين از ظاهر  یير و گروه کث
و بودن علت و معلول در رتبه   جنس واحد � ملازم است با بودن علت و معلول تحت نوع   تياز مردم توهم کرده اند که سنخ ل يقب

  ين در اول ی موجود واحد را از مبدأ المباد ک يصدور اکثر از   یملاّ رجب عل   ديگو يسپس م  .بين واجب و ممكن  بيترک  �واحد و  
قاعده مورد اتفاق كلية حكما از   ن ينموده است ا ی اصل کل نيو تحديد متفرع بر ا  د ييتق  ی و ظهور حق از سماء اطلاق به اراض یتجل

  یمشاء و اشراق صادر اول را عقل نخست و عرفا  ی ع عرفا است. حکمايمتکلمان و جم ، ن از محققا ی د�ز  عمشاء و اشراق و جم
از اهل کلام قاعده   یو برخ دانند؛ ي.... م و  ه يفعل  ت يو اراده و مش یمنبسط و نفس رحمان ض يصادر اول را وجود عام و ف ينشامخ

ابن سينا در پاسخ به بهمنيار است را  و اما برهان سوم که مجدداً برای  » .دانند ينم  ی قيحق اول را واحد حق یرا مسلم دانسته ول
  ی قيشود هرگاه واحد حق  یاثبات قاعدة «الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد» اين است که گفته م ی برا«  دينانی اينگونه بيان ميکند: 

امر واحد منشأ صدور (الف) و (ما   ک يکه    ديآ يبه عنوان ،علت منشأ صدور دو امر مختلف مانند (الف) و (ب) واقع شود لازم م 
 » خواهد بود. ين ضيامر مستلزم اجتماع نق  ن يو ا باشد؛يجز ما ليس الف) نم  ی ز يصدور (ب) چ  را يليس الف) واقع شده باشد؛ ز 

موجود در فلسفه  بهائی با بسياری از افکار و عقايد متفاوت ميشوند و بيشتر با موضع فلسفی   البته د�نتبا پذيرش قاعده الواحد 
 امام محمد غزالی فاصله ميگيرند.  اسلامی قرابت پيدا ميکنند و از موضع های کلامی افرادی چون امام فخر رازی و 

. «شمس واحد ولو در  عالم امکان به جهت هدايت بشردر حد امکنه ود  چنين است که آن صادر اول ظاهر ميشاعتقاد بهائی 
نزول و  حلول است و نه دخول و نه امتزاج و نه نزول، زيرا دخول و حلول و  مرا�ی متعدده جلوه نمايد واحد است، اين مقام نه 

فسير دقيق آيه  ت  خروج و امتزاج از لوازم خواص اجسام است نه ارواح تا چه رسد به حقيقت مقدسهء منزههء حضرت الوهيت.» 
اين است که  و به همين دليل هم هست که يکی از اصول عقايد بهائيان » همين نکته ظريف است حد من رسلهالا نفرق بين «

در پس گذر زمان  ظاهراً تنافری وجود دارد به جهت تحريف لفظی و معنايی است که  و اگر امروز   يکی است الهی  اصول همه اد�ن
   رخ داده است و سبب سوء تفاهم شده است.  

اما هنوز تمايز تامی با  پذيرش قاعده الواحد وجه متمايز ديدگاه آئين بهائی با بسياری از انديشه هاست. بنابراين ميتوان گفت که 
ميتوان رفع کرد. اولين اصل اين  قرار نشده است، که اين را با بيان دو اصل کلی موجود در الهيات بهائی ديدگاه های دينی بر مابقی 

در هر دوره و عصری به فراخور  است که «عالم محتاج نفحات روح القدس است» اين سخن به اين معناست که بهائيان معتقدند که 
خودشان را آخرين   فيض الهی قطع نميشود. به همين جهت اين ديدگاه که بهائيان زمان مظاهر ظهور الهيه ظاهر ميشوند و هيچگاه 

، وجه مميزی است که به خوبی اعتقاد بهائيان را از ديگر بهائيان  و حضرت بهاءالله را آخرين مظهر ظهور نميشمارند يدانند نمدين 
ما تا ابدالآباد استوار خواهد بود» مندرج در کتاب اشعيای  زيرا يهود�ن به استناد به آ�تی نظير «ليکن کلام خدای متمايز ميکند.  

نوشته شده است «شريعت تو را دائماً نگاه    آيه چهل و چهارم مزمور صد و نوزده کهنبی باب چهلم آيه هفتم و هشتم، و � 
امبری که �سخ احکام  ن پيو بسياری ديگر بر آن هستند که دين ايشان آخرين دين است و بعد از ايشا خواهم داشت تا ابدالآباد»

و شريعت باشد نخواهد آمد و همين مسئله هم سبب شد با وجود اينکه منتظر ظهور مسيح هستند، هنگامی که عيسی ابن مريم  
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مسيحيت اولاً دين نيست، بلکه راه  مسيحيان نيز بر اين باورند که غلب . اخود را مسيح �ميد او را مسيخ �ميده و انکارش کردند 

انسانی ظاهر شد و  ، بلکه پسر خداوند، � خدای پسر بود که بر جامع نبود و رسول است و مسيح نيز پيامبر  و نجات  رستگاری
يت �د ميکنند با  هم که تحت عنوان دين از مسيح دسته از مومنينی مصلوب شد که با مصلوبيتش گناه اوليه بشر بخشيده شود. آن 

من هر روزه تا   نکه ي ا« آمده است که ميگويد:  ست يهجده تا ب  هي و هشتم آ ستيباب ب  ی مت  ليانج همچون آنچه در اشاره به آ�تی 
سخنان   کن يل  شوديزائل م ينآسمان و زم«  :ست يهجده تا ب ه يآ کميو   ست يلوقا باب ب ل يانج» و � . باشمي عالم همراه شما م یانتقضا

و چندی ديگر از آ�ت متشابه بر اين باورند که د�نت مسيح آخرين دين است و بعد از او ديگر پيامبری   » من زائل نخواهد شد.
سوار بر ابر با  که �سخ آنچه در د�نت مسيح است باشد و در �ايت الامر هم در آخر زمان اين خود مسيح است که نميآيد  

فاوت از ايشان نيست آ�ا نيز بر اين باورند که پيامبر اسلام خاتم  جسم خاکی قديمش مجدد باز ميگردد. وضعيت مسلما�ن هم مت
مَّا کَانَ محَُمَّدٌ أَبَا  «  سوره ی احزاب آيه ی چهلم آمده است کهزيرا که در   النبيين است و بعد از ايشان ديگر رسولی نخواهد آمد

ُ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِيمًاأَحَدٍ مِّن رّجَِالِکُمْ وَلَکِن رَّسُولَ اللهَِّ وَخَاتمََ  به هر حال بهائيان بر اين باور نيستند و معتقدند که هر   » النَّبِيِّينَ وکََانَ اللهَّ
وقت نسخ شدنش سر ميرسد و به همين جهت آن  ی ندارد و  يامتی و هر کتاب آسمانی اجلی دارد و زمانی ميرسد که ديگر کاررا

 احکام جديدی مياورد.  تعاليم و حقيقت اوليه مجدد ظاهر ميشود و 
آن تعاليم را ميتوان در حوزه غير دينی هم  ما بين د�نت بهائی و ديگر اد�ن بسيار است اما از آنجا که  تفاوت در احکام و تعاليم 

مرد،  �فت به تعريف ما کمک نميکند زيرا سبب جامعيت و مانعيت نميشود. مثلاً باور به وحدت عالم انسانی، تساوی حقوق زن و 
را ميتوانند افرادی بی آنکه اساساً ديندار باشند باور   بسياری ديگرت، ترک تعصبات دينی، وطنی، نژادی و سياسی و  تحری حقيق

 داشته باشند.  
اين سخن بدين معناست که  اعتقاد به آئين بهائی، از جنس بودن نيست، بلکه از جنس شدن است. اما بر خلاف ديگر اد�ن، 

که فرضاً اگر در خانواده بهائی به دنيا آمده باشد و � در  يک فرد بهائی، بهائی بودنش يک وضعيت ايستايی و ثابت نيست  
و به عنوان امری محقق و مختوم به آن بنگرد.  مقطعی از زمان تصميم گرفته باشد که به د�نت بهائی بگرود، ديگر بهائی شده است 

برای اينکه مطلب بيشتر مشخص شود و تفاوت بودن و شدن معلوم شود از  اعتقاد به آئين بهائی وضعيت «شدن» است. بلکه 
 اندکی شرح داده ميشود.  جهت فلسفی اين دو مفهوم 

  ی در گفتمان فلسف ی باستان مانند افلاطون و ارسطو، موضوع مهم  و�ني«شدن» و «بودن» از زمان متفکران   ين ب ی مفهوم ز يتما
است   ن� در جر  ، � ذاتاً پو  نکهي ا � و متشکل از وجود ثابت است؟  ی ثابت، دائم  تيواقع  � است که آ ني ا یبوده است. سؤال اصل

  ی و ابد ري�پذ يير تغ یهاده يا �شامل اشکال   حقيقی تيمانند افلاطون، واقع   یلسوفانيف ی برا  شده است. ل يثابت تشک  لي و از تبد
است که   ی آل دهي�قص اشکال ا  ی صرفاً تجل  یکيز يحواس وجود دارد. قلمرو ف یبرا  ی است که فراتر از جهان محسوس قابل دسترس

اشکال   ی که جهان متعال  یشود، در حال ی م (شدن) مشخص   ييرو تغ  یدار يمنظر، جهان محسوس با �پا   ني واقعاً وجود دارند. از ا
مشخص    يی� و پو  ييرتغ  ، سيلانبا   یمعتقد بودند که همه هست  توسي مانند هراکل ی لسوفاني در مقابل، ف وجود دارد.  ی ازل ی در حالت

وجود    یهست ی برا  یثابت �  یدائم  ی قلمرو  چيماند». ه  ی ثابت نم  زيچ  چياست، ه  سيلاندر   زي«همه چ توس، ي هراکل یشود. برا یم
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 شدن است. و   ليد و تب يير در حال تغ شهياست که هم ني ا تي واقع  تيندارد. ماه 

  ل يو تبد  ييردر معرض تغ ی انضمام ی که جهان ماد  یبودن و شدن بود. او اظهار داشت که در حال  ينب  یارسطو به دنبال آشت
. از نظر ارسطو، هم بودن و هم  ماندی م  یباق  ري �پذ  ييردر وجود تغ  ت يکه ابد  - ر يحرکت �پذ -وجود دارد   تحرکی ب  یاست، منبع
توهم است و وجود   ک يکردند که بودن   ديتأک  چهيمانند ن   یدر فلسفه مدرن، متفکران  دارند.  اخود ر  گاهيجا ت يواقع يين شدن در تب

در نظر   بودناز   تری ادي عنوان بنغلبه بر خود است. شدن به  یشود که دائماً در تلاش برا یبه قدرت مشخص ممعطوف با اراده 
تا   شود ی م ف يتعر  شيهايی با امکا�ت و توا� ساً کرد که وجود انسان اسا  اين مسئله را مطرححال  يندر ع دگر ي. ها شود ی گرفته م

 بودن/شدن در فلسفه معاصر همچنان مهم است.   ز يتما  . یحالت ثابت وجود 
که    ی. در حالشودی م في تعر  با شدن که هم با بودن و هم   دهندی از وجود انسان را ارائه م یدرک  ی بهائ  نصوص طلعات مقدسه

کمال  به سمت  و   يی �پو  ، شدن ،ل يانسان با تبد  ی هستند، زندگ تيواقع   یربناي وجود دارند که ز   ی ابد یذات و آرمان ها   ق،يحقا
و  ی و شدن دائم يیکه بر وجود به عنوان توا�   ميماند  دگريفلسفه هاآن قسمتی از به   ديدگاه ني شود. ا ی مشخص م  حرکت کردن

و   يير دارند، عالم خلقت دائماً در حرکت، تغ  یوجود ازل یاله ق ي که حقا  یدر حال  ،ی در نگرش بهائ  کند.  یم د ينه وجود ثابت تأک
هستند و مراحل   ورتير ص   ط يجهان و بشر هر دو در شرا  تي دهد که واقع  یم  حيگذرد. حضرت عبدالبهاء توض   یم ورت ير ص

  ی بشر  تي واقع  خلقت است. یشناخت ی هست یژگي و  کي شدن  ، آئين بهائیاز منظر  ن،يکنند. بنابرا  یم ی را ط رو به جلوحرکت 
برساند. روح انسان در   ت يمنعکس کننده صفات خداوند هستند به فعل ر ي�پذيير تغ قي را که حقا یرا دارد که کمالات اله  ت يقابل نيا

  شرونده، يمکاشفه پ نديرا فرآ   یزندگ یافند یاست. شوق ی هست یاله گاه يشدن به جا کينزد   حال حال تکامل است که در 
حالت   کيبلکه    ست،يحالت ثابت ن کي بودن  يیبها   ن،يبنابرا کرد.   فيت توص اس ورتير و ص  حرکت، جنبش که شامل   ینديفرآ
سفر   ک ي ی بهائ  سفر . کنندی تلاش م ی اله یهایژگي انعکاس و  یمستمر برا ی رشد و دگرگون ق يشدن است. افراد از طر  ی �پو 

 است.  یبه اهداف بشر   یابي دست  یبرا ی تکامل
  دگر، ي. از نظر هاشودی م  اندازين طن دگاه يد  ني ، با اوضعيتی ثابتبالقوه و نه  امری  به مثابه   وجوداز  دگريها یهابرداشت 

شدن به   ل يدر حال تبد شهي هم  اگزيستانس آدمیمعناست که   ن يبه ا  زمانمند بودنوجود انسان مانند مراقبت و   ی اساس یهایژگي و 
مستمر    پوشيدگی  ني وجود است. ا  یبرا  دينکردن امکا�ت جد نهان مستلزم پ  لياص  ی باشد. زندگ  تواندی است که م ی ز يآن چ

شدن به    ليتبد  ی برا  يیها  وهيفلسفه و تفکر را ش  دگر يها  است. ی در بالفعل کردن صفات اله یبه تصورات بهائ  شبيه وجود بالقوه 
ثابت    تيفعال  کي  نکه ي موقت آن است» نه ا  یبه فقر ذات  هبوطاظهار داشت: «تفکر در  ی . و د يد ی آن امکا�ت پنهان وجود م

. حضرت  تاس � کشف پو   یبرا  ی ندياز دانش، فرآ  ی کسب مجموعه ا  یبه جا  ی فکر  قيتحق  ان، يبهائ   یباشد. به طور مشابه برا
 است.  قتي حق یوقفه در جستجو   یشدن ب ير بازتاب درگ ی. عمل مستمر فلسفدندي�م » یمترق  ا�ت يعبدالبهاء فلسفه را «روند ب

  کنند،ی را فراهم م یير گوجود دارند که جهت ی ابد یهاو ارزش ق يکه حقا  یدر حال ، یبهائ ميتعال  ی و هم برا دگر يها  یهم برا
  ست، ياز وجود ن یثابت  تيانسان وضع ت ي. واقعشوند ی آشکار م يير حرکت و تغ قي که از طر   شودی م  فيتعر  يیهال يوجود با پتانس

صفات  تحقق   ی به سو  ی از تلاش ابد یاست. تصورات بهائ اتي ف يبه ک دن يبخش ت يو فعل یئماست که در آن رشد دا ی تيبلکه وضع 
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  ی وجود همسو م  پوشيده یشدن مستمر در امکان ها ير در مورد درگ دگريها نش يآ�ا با ب  یحال اذعان به وجود ذات ين و در ع یاله

به همين جهت است که وقتی    کند.  یم راهمف  یني و د ی تفکر فلسف  یمولد برا  یچارچوب ،� به مثابه شدن پو  ی درک زندگاين شود. 
بهائی ميشود، آدمی فاصله عظيمی را بين آن چيزی که هست و آن  از خصوصيات فرد بهائی در آثار طلعات مقدسه سخن 

ميبايست مطلب را اينگونه درک کرد که بهائيان هميشه در وضعيت  صفاتی که از فرد بهائی توقع ميرود که داشته باشد ميبيند، لذا 
چندی  نمونه و نه اينکه بهائی هستند و پرونده مختومه است. در ادامه به عنوان شدن هستند و هر روز سعی ميکنند که بهائی شوند 

نصوص به نظر ميرسد که صفاتی  با توجه به اين از نصوصی که صفات بهائی مطلوب/حقيقی را به تصوير ميکشد آورده ميشود.  
 ميتوان به دست آورد.  که يک فرد بهائی ميبايست در خود جمع کند را 

بلکه لاَِجْلِ   ی حدودات ظاهره نيامده چنانچه در بيان از قلم رحمن جار  یاجرا ی اين ظهور از برا«حضرت بهاءالّله ميفرمايند:  
الْمَقاماتِ الْبَاقِيَةِ وَ مَا يُصَقدِقهُُ عُقُوْلهُمُ ظاهر و مُشرق شده تا آنکه کلّ فوق   یظهورات کماليه در انفُس انسانيّه و ارتقاء ارواحِهِم الِ

 » ايندمُلک و ملکوت مَشي نم
فنگ و توپ يک عمل پاک عالمَ خاک را  امروز مسجون، �صر او جنود اعمال و اخلاق بوده نه صفوف و جنود و ت «مظلوم 

 دوستان باخلاق مرضيّه و اعمال طيّبه حقّ جَلّ جَلالهُ را نصرت نمائيد»  ی جنّت عُليا نمايد. ا
ندارد و   ی در جميع عمر بعبادت مشغول شود و از صفاتيکه سبب ارتفاع امر الّله است محروم ماند آن عبادت حاصل  ینفس  «اگر

 نخواهد بخشيد»  یثمر 
ظاهر شود چه   ی از هيکل انسان ی بايد جميع افعال قدس  یفرزند کنيز من لازال هدايت باقوال بوده و اين زمان بافعال گشته يعن ی«ا

نمايئد تا بافعال از جميع �س ممتاز    یکه در اقوال کلّ شريکند ولکن افعال پاک و مقدّس مخصوص دوستان ماست پس بجان سع
 ويد» ش
لازم هر چه بلسان آيد مقبول ساحت رحمن نيفتد اليوم فعل مقدّم بر قول است پس جهد نمائيد تا از کلّ  مدّعيان محبّت را برهان «

نمايد که از اهل رضوان ربّانيست آن قول بمجرّد ادّعا ثابت نشود بلکه صاحبان   ی دعو  یجوارح اعمال حسنه بظهور آيد اگر نفس
 مقبول خواهد شد والاّ مردود» استنشاق ر�حين نمودند  گر شامّه استشمام ننمايند ا 

اليوم بجميع شئون از دونش ممتاز باشد. قبول امر و اعتراف بحقّ محض ادّعا نبوده و نيست چنانچه جميع   یمحبّت اله  یمدّع «بايد 
دوستان خالصاً للهِّ    ی. اهِمْ  غَفْلَتِهِمْ وَ خِيَانتَِ اين مقامند وَلکِنْ لِسَانُ الْعَظَمَةِ يَشْهَدُ بِکِذْبِهِم وَ افْترِائِهِمْ وَ غُرُوْرهِِمْ وَ  ی�س اليوم مدّع

که لّله از سماء قلب حرکت نمايد و از افق لسان اشراق کند البتّه مؤثرّ خواهد بود . از    یحرکت نمائيد و لِوَجْهِ الّله تکلّم کنيد. کلمه ا 
التفات   یشود ابداً بهيچ مکروه ع و اقوال طيّبه و خبيثه مطلّبه تأثيرات اعمال  یتأثيرات اعمال غافل نباشيد لَعَمْرُ اللهِّ اگر نفس

 ننمايد و جز خير محض و معروف صرف از او ظاهر نشود» 
که خود را به رحمن نسبت دهند و    یکلّ لازمست که باخلاق پسنديده و اعمال حسنه و افعال طيّبه ظاهر شوند و آن نفوس  «بر

  نفوس منزهّ و مقدّس بوده و خواهد بود»  به اعمال شيطان عاملند البتّه حقّ از چنين
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شئون انسانيّت در هيچ احوال خارج نشويد. اخلاق و اطوار سِباع و وحوش را باهلش واگذاريد بشنويد و نگوئيد عطا نمائيد و   «از

لبتّه از اين اعمال پاک  در صدد اخذ عطا نباشيد . اِنْ شَاءَ الّله امام وجوه هر يک از شما عَلَم عدل و رايت عقل مشاهده شود و ا 
 اشراق نمايد»  یانوار عدل که از ظلم ظالمين محجوب و مستور است باسم اله اهرهو اخلاق پاکيزه ط

دارد مقبول خواهد بود . مقام انسان بلند است اگر   ی انسان بيفزايد و �س را راض ی که قلب را راحت نمايد و بر بزرگ  یامر  «هر
 از جميع مخلوق مشاهده ميشود»  بانسانيّت مزينّ والاّ پست تر

نْسَانَ يَـرْتفَِعُ بِامََانتَِهِ وَ عِفَّتِهِ وَ عَقْلِهِ وَ اَخْلاقَِهِ وَ يَـهْبُطُ بخِِيَانتَِهِ وَ کِذْبِهِ وَ جَهْلِ  «اِنْ  نْسَانُ بِالزَيْـنَةِ وَ  الاِْ هِ وَ نفَِاقِهِ . لَعَمْريِ لاَ يَسْمُو الاِْ
 الثَروَةِ بَلْ بِالآْدابِ وَ الْمَعْرفَِةِ»      

است و اِلاّ   ی بايد شمع آفاق باشد و نجم ساطع از افق اشراق اگر چنين است نسبتش حقيق ی: «بهائ ند يفرما ياء معبدالبه  حضرت
 پا»  ی ثمر و ب  یو ب ی نسبت مجاز 

 برند نه بجسم»   یرا بصفت شناسند نه باسم و بخلُق پ ی«بهائ
 محروم.»  یدر اين دور مقدس نزاع و جدال ممنوع و هر متعدّ   ،ی اله یاحبّا  ی«ا

 ايمان باقرار و اعتراف بود لکن در اين امر اعظم به اعمال و اخلاق پسنديده است»  «هميشه 
  یکه وارد گردد بخلُق و خو   یاز شما در هر شهر  ینمائيد که مانند آفتاب از ساير نفوس ممتاز شويد. هر نفس  یروش و سلوک «بايد 

مشارٌ بالبنان گردد جميع اهل شهر گويند که اين شخص   یبعموم عالم انسان  یصدق و وفا و محبّت و امانت و د�نت و مهربانو 
اين شخص از خصائص بهائيان است . تا باين   ی و حرکات و روش و سلوک و خُلق و خو  اطواراست زيرا  ی يقين است که بهائ

و نصائح الهيّه و   وصا�  وفا ننموده ايد زيرا بنصوص قاطعه از جميع ما ميثاق وثيق گرفته که بموجب یمقام نيائيد بعهد و پيمان اله
 تعاليم ربّانيّه رفتار نمائيم» 

کفايت ننمايند بلکه بجميع    یمعن  یو لفظ ب یو هو  یه و هابايد نظر باين امر دقيق نمايند که مانند سائر اد�ن بعربد  «بهائيان
و   یمعن ی هستند نه لفظ ب یحقيق  ی قيام کنند و ثابت نمايند که بهائ ی و روش و رفتار نفوس ربّان ی شؤون از خصائل و فضائل رحمان

روش و   یاين باشد که نوع هر يک  ی و صعود نمايند و �ايت آرزو  ی اينستکه شب و روز بکوشند تا در مراتب وجود ترقّ ی بهائ
حقّ باشد و روش و رفتارش سبب   ی حرکت نمايد که جميع بشر از آن مستفيض و منوّر گردند و نقطه نظرگاهش همواره خُلق و خو 

است والاّ در اين دور مبارک که فخر اعصار و قرون   ی که بهائ  فتترقيّات �متناهيّه گردد چون باين مواهب موفّق شود ميتوان گ
 بلکه قيام بجميع شؤون و کمالات ايمان است»   نه يمان عبارت از اقرار بوحدانيّت الهيّه است ا
بايد در عالمَ وجود رحمت ربّ ودود گردند و موهبت مليک غيب و شهود و نظر بعصيان و طغيان ننمايند و نگاه   یاله ی «احبّا

بظلم و عدوان نکنند . نظر را پاک نمايند و نوع بشر را برگ و شکوفه و ثمر و شجرِ ايجاد مشاهده کنند . هميشه باين فکر باشند  
  ینشمرند . جميع مَنْ عَلَ  ینبينند و بدخواه  ی نمايند . دشمن یبنفس  ی و مودّت و اعانت ی و رعايت بّت رسانند و مح   یبنفس ی که خير 

آزار گردند . اليوم   یمقيّد نباشند بلکه از هر بند یالاْرْض را دوست انگارند و اغيار را �ر دانند و بيگانه را آشنا شمرند. بقيد 
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شد و اعدا را دُرّ عطا مبذول دارد هر ستمگرِ بيچاره را دستگير شود و هر  جام وفا بخ ااست که اهل جفا ر  یمقرّب درگاه کبر� نفْس

 جمال مبارک اينست نصايح اسم اعظم»  ی خصم لدود را �ر ودود گردد . اينست وصا�
را مرهم   ی را طبيب حاذق باشيد و هر مجروه یرا دستگير و مجيرِ توا�. هر مريض یو پناه باشيد و هر مغلوب را ملجأ ی مظلوم  «هر

را    یرا مسرور نمائيد و هر گر�ن یرا سبب راحت و تسکين. هر مغموم ی را پناه امين گرديد و هر مضطرب  یفائق شويد. هر خائف
را سبب   ی را سبب عزّت شويد و هر فقير  یگرديد هر ذليل  یگوارا شويد و هر گرسنه را مائده آسمان   بخندان کنيد. هر تشنه را آ

 نعمت گرديد» 
ادم احباب است سرور اصحاب است . هر که چاکر دوستانست شهر�ر هر دو جهان است خدمت �ران خدمت  کس خ  «هر

 حقّ است و عبوديّت آستان سلطنت شرق و غرب»  
نمايند زيرا حيوان با انسان در    یبايد نه تنها بانسان رأفت و رحمت داشته باشند بلکه بايد بجميع ذيروح �ايت مهربان یاله ی «احبّا

نيست گمان مينمايد که احساس ، حصر در   حقيقت  انسان ملتفت اين  ی مشترک است ول یو روح حيوان  یساسات جسماناح
. احساس واحد است خواه اذيّت بانسان  یدر ميانِ احساسات جسمان  یانسان است لهذا ظلم بحيوان ميکند امّا بحقيقت چه فرق

آه و �له کند و   ديّت بحيوان ضررش بيشتر است زيرا انسان زبان دارد شکوه نمايندارد بلکه اذ یو خواه اذيّت بحيوان ابداً فرق  یکن
حيوان بيچاره زبان بسته است نه شکوه تواند و نه   یکند ول  یباو رسد بحکومت مراجعت کند حکومت دفع تعدّ  ی اگر صدمه ا

 بشکايت بحکومت مقتدر است» 
  پس بايد بجميع قوا  .واهيدخدمت بنوع بشر آرزوئی نخ  نداريد و غير ازجمعی هستيد که جز محبّت بعموم مقصدی  لکن شما «

آسمانی �بد   بمحبّت و يگانگی معامله کنيد تا اين تخم پاک برويد برکت بکوشيد و بموجب تعاليم بهاءالله عمل کنيد با جميع بشر 
و آثار بهاءالله از اعمال و رفتار   بکوشيد تا انوار  قدر اين فيض را بدانيد بجان و دل .  انوار ملکوت بتابد و فيوضات الهی کامل گردد 

اگر چنين نمائيد سعادت ابديهّ برای شماست و  . بقسمی که کلّ شهادت دهند که شما بهائی حقيقی هستيد  و گفتارتان ظاهر شود 
 .» باقيه ببار آريد   مبارکه گرديد و اثمار  ءالهيّه متواتر �زل بر شما تا هر يک شجره فيوضات
 وجود ندارد»  ی بهائ  ینباشد روح حقيق ی «هر جا وحدت و يگانگ  امرالّله ميفرمايند:وليّ   حضرت

آن باشد مؤيدّ است و   یکه دارا  یاساس اعظم و ميزان اکمل و اتمّ و فارقِ بين حقّ و باطل اخلاق است نه اقوال هر حزب «اليوم 
ممنوع. �م و نشان دليل و برهان اگر موءيدّ و تؤام   یاز آن محروم باطل است و از فضل و تأييد اله ی الحْقَّ و هر طائفه ا یمِنْ لَدَ 

و اخلاق طيبّه مرضيّه نباشد در اين عصر مذموم و مطرود جهان و جهانيان است و حُسن اخلاق، کمالات   وکبحُسن روش و سل
و تعاون و تعاضدِ   کلّيّات  و اتفّاق و حُسن معاملات در جزئيّات وو الفت و اتحّاد  ی و مظاهرش ، حُسن سلوک و رفتار و يگانگ

مْتِيَاز �ران است چه که اين   ی و محبّت و خلوص نيّت و صفا ی مستمرّيِ صميم قلب و طهارت نفْس و صداقت و امانت مَا بهِِ الاِْ
است. محک تجربه   یلامع اين آئين اله یهان کافصفات ممدوحه که اهل عالمَ از آن غافل و محجوبند اوّلين و آخرين دليل مُقنع و بر 

 است و يگانه مميّز بهائيان از سائر طوائف و امُم.» 
نيکوکار مهربان باهوش و صدّيق و شريف که بر   ی مردم یخلق شوند يعن  یحضرت بهاءالّله آنستکه افراد جديد ی «هدف غائ
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�ميدن   ی ظاهر شده عمل نمايند . خود را بهائ ی تکامل عالم انساناحکام و موازين اين امر اعظم که در اين مرحله جديد از   یمبنا 
 نمودار باشد» ینيست بلکه بايد در تمام وجود ما آثار حيات بهائ یکاف
نباشد از نفوذ وتأثير محروم و نزد اهل دانش و ارباب   ق معرفت مظهر ظهور اگر ثمر و نتيجه اش حُسن سلوک و تزکيه اخلا «

 نه بلکه صرف توهّم و تقليد است»  یبصيرت قابل اعتناء نبوده و نيست چه که اين معرفت معرفت حقيق 
ر  مشعر بر اينکه ه  ی مکلف است به ترويج امرالّله بپردازد و ديگر  ی دائر بر اينکه هر فرد بهائ ی دو آيه از کتاب اقدس يک  «ميان

از الواح خود ميفرمايد که   یکه بنفع جامعه باشد اشتغال ورزد، توافق و سازش وجود دارد. حضرت بهاءالّله دريک   یبايد بکار   ینفس
است که   یخوب کس یاشتغال ورزند و مخارج خود را تامين نمايند بنابراين يک بهائ  یآنستکه بحرفه ا قطاعاليوم عاليترين نوع ان 

 خود را مرتفع سازد و هم بخدمت امرالّله موفّق شود.»  یتب نمايد که هم احتياجات مادمر  ی خود را طور  یزندگ
باشند. جهان اطراف ما را فساد اخلاق    یهميشه کوشا باشند که سرمشق و نمونه حيات بهائ یمخصوصاً بايست ی بهائ  «جوا�ن

،  ی و پاکدامن یميبايست دشمن اين مفاسد باشند و با پاک یپرُ کرده است. جوا�ن بهائ یو بدرفتار  یاغتشاش و عدم عفّت، هرزگ
تشنه    جلب نمايند. جهان از حرف خسته شده و یخويش ، ديگران را از پير و جوان بامر اله نيکصداقت، نجابت، تحمّل و رفتار 

 اين انتظار باشند»  ی بايد جوابگو   یعمل است و جوا�ن بهائ
است که به سعادت   اخلاقی و روحانی لي پرورش صفات و فضا ی بهائ  ن ياساس دبنابراين ميتوان به عنوان يک جمع بندی گفت 

دارند که به    ديتأک ی خاص یهایژگي ها بر و آموزه ند، يآی م ی مختلف یهانه يشياز پ  انيکه بهائ  یکند. در حال  یکمک م  یو جمع ی فرد
دوگانه بر عشق و دانش به عنوان   ديتأک  اين خصوصيات  ني مهمتر  . کنندی کمک م  یاجتماع شرفت يو پ  یتحول شخص شرفت يپ
  یبه عنوان انرژ   ان،يما  مظاهر ظهور الهيهبه   ت،يآورند. عشق به انسان ی است که هم قلب و هم ذهن را به حرکت در م يی وهاير ن

  یيجو کسب تدر  قت يحق  یعقلان قيعشق همراه با تحق  ن ي. ازند يانگ  یرا برم یخدمت و فداکار  زهيشوند که انگ  ی م ی تلق يیها
  ند،ي در مواقع �خوشا یحت  قت، ياست. گفتن حق  ی اتيمانند صدق، امانت و عدالت ح یصفات  ينهمچن کند.  یمعرفت عمل م

ها   وه يش  ني ا -طبقه   �صرف نظر از نژاد    گران يوعده داده شده، و رفتار منصفانه با د  یانجام کارها بت، ي و غ افتراءاز  زيپره
 است.  د يمورد تأک ز يو تعصبات خودخواهانه، ن ال ياز ام  فارغقلب،  ی پاک  اديجدهند. ا ی را پرورش م ی و وحدت شخص ی کپارچگي

برقراری توازنی بين قوای مادی و  و   گران ينفس و خدمت به د  ب يتعادل در تمرکز بر تهذ اد يجمستلزم ا يی پربار بها  یزندگ کي داشتن 
از   ان يما ن، ي بنابرا  هستند. ی معنو   یکند که مخالف زندگ  اديجرا ا يیها  تيف يتواند کيدرون م  هاز حد ب  ش يبتوجه  است.  معنوی 

اشکال ظلم و ستم، رفاه   ريو سا یبردن فقر، نژادپرست  يناز ب ی. تلاش برا برای خود پرستی است یپادزهر  ت، يخدمت فعال به بشر 
که نسبت    یخطرات مرتبط انجام شود. ی از نصرت اله یتواضع و آگاه  هي با روح د يبا  یعمل اجتماع یبرد. اما حت  یرا بالا م ی جمع

  تي�ا  ی سفر ب کي  یاخلاق  یتعال ی به سو  شرفت ي. پی و خودپسند ، يی جو  ی به آ�ا هشدار داده شده است عبارتند از: تکبر، برتر 
  ی گانگيمانند    یادراک شده با اصول اصل یمعنو  ی نسبت به برتر  گرا�نه   قضاوت جزم ی مقصد ثابت. نگرش ها ک ياست، نه 

خداوند   یگانگيدهند. شناخت  ی را شکل م  یبهائ ی چارچوب اخلاق یاساس ی از باورها یبرخ  . ستدر تضاد ا ت يو انسان ن �اد
مانند حضرت   ی امبرانيپ ق ي از طر  ديجد یکه اعتقاد به وح  یکند، در حال  یم ت يرا تقو و تساهل مدارا   ، اد�ن یو وحدت ذات
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  ی برابر   ،ی صلح، آموزش همگان  جهت دهد. کار فعال در  یسوق م  ی جامعه عادلانه جهان کي ساختن   ی بهاءالله، اقدام را به سو 

  ی کنند که موجب نظم فرد  یم تي را رعا   یاعمال خاص ين همچن مومنين را به همراه دارد.   یقهدف اخلا یو عدالت اجتماع یتيجنس
از دخالت   ز ياز دستورات مربوط به ازدواج، دفن و پره یو ير شود مانند نماز و روزه، اجتناب از مسکرات، و پ یو انسجام جامعه م

  ی آرمان ها ی ير گياما پ  کند.  ی م  محققمختلف را  یها  دگاهيانطباق د  ،ی دسته جمع یير گ  ميمشورت و تصم تشويق به  . یحزب یاسيس
صبر و شفقت اغلب    ،یمانند سخاوت، قابل اعتماد بودن، از خودگذشتگ يی ها یژگي شود. و   ی محدود نم ی رسم  ينبه قوان ی معنو 
است. وحدت درون   ديها مورد تأک  یدر سخت ی و خرد و استوار  ير و تدب یو خودپسند بت يو غ  بت ياز غ  ز يشوند. پره ی م ق يتشو 

اشکال ظلم و ستم، رفاه   ريو سا یبردن فقر، نژادپرست  يناز ب یتلاش برا  .دير گ  یقرار م ت يمورد حما  یاخلاق زام ال  ک يتنوع به عنوان 
و   آرمان ها  یير گياما پ انجام شود. ی از نصرت اله یتواضع و آگاه  هي با روح د يبا  یعمل اجتماع یبرد. اما حت  یرا بالا م ی جمع

، از  امانت مانند سخاوت،   يیها  یژگي شود. و يمحدود نم   و قراردادهای اجتماعی یرسم ينبه قوان معيارهای اخلاقی و روحانی 
و خرد و   يرو تدب و خودستايی  ی و خودپسند افتراءو  بتي از غ زي شوند. پره یم  قي صبر و شفقت اغلب تشو   ،ی خودگذشتگ

 . د ير گ  یقرار م تيمورد حما  یاخلاق زام ال  کي به عنوان   ر کثرت و تنوعاست. وحدت د ديها مورد تأک  ی در سخت یاستوار 
در عشق،   شه ياست که ر  یمعنو روحانی، انسانی و  از پرورش صفات  ی �ش  یاخلاق ی که تعال  دهدی نشان م  یدر مجموع، متون بهائ

و   یگانگيمانند   یارزش دارد. اصول یمفهوم ثابت از درستکار   کياز   ش يبه خدمت دارد. تلاش مداوم ب  لي و م ی فروتن ،يیجدا
  شيپالا  ، ی بر کاربرد آ�ا حاکم است. هدف اساس نه ي و زم ی ر يذدهند، اما انعطاف پ ی را جهت م  یاخلاق یها ت يعدالت اولو 

 صلح و وحدت است.   یبه سو   یجمع شرفت يو پ ی فرد
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 و تساهل  باب پلوراليسمدر  

  کيتنوع و کثرت در جامعه اشاره دارد. به عنوان    رشيبه شناخت و پذ ی مفهوم فلسف  کي به عنوان   )يی کثرت گراپلوراليسم (
بشر وجود دارد   ی زندگ یسازمانده یها  وهيو ش  ی در مورد هست ی مشروع متعدد  یها  دگاهيکند که د   یادعا م يیکثرت گرا   ه،ي نظر 
 نه صرفاً تحمل کرد.   رفت،يتنوع را به طور مثبت پذ د يو با
  یسنت ی اجتماع ینظم ها  في و تضع  ونيزاسي تنوع در بحبوحه مدرن  شيبا افزا  لسوفانيف  رايدر تفکر قرن نوزدهم دارد، ز  شه ير  سميپلورال 

متمرکز شد،    یبر عقل جهان یبه عنوان انتقاد از روشنگر  يیبرجسته از کثرت گرا ی . دفاع هابه مشکلات جديدتری مواجه شدند
  ژهيدهند. هردر بر ارزش و   ی را در خود جا قي توانند تنوع عم ی نم ی معتبر جهان ی ها ستميس  کهکردند    یمتفکران استدلال م  رايز 

را   ی اخلاق خيرهای از  ی وجود تنوع  ينبرل � ز ي آ یرزشا يیکرد. مفهوم کثرت گرا  ديتأک ی روشنگر  يیدر برابر جهان گرا ی بودن فرهنگ
   هماهنگ شوند. با يکديگر   یتوانند به طور عقلان ی کند که نم  یم د ييتا

  ازمند يمدرن ن ی ها یکردند که دموکراس  یکه استدلال م  ل،ي و م ل يمانند بورک، توکو   يیها  تيشخص ق ياز طر  یاسي س يی کثرت گرا
جوامع کثرت   ينوالزر از آن زمان ب کل يمانند ما   یپردازان هي هستند، مورد توجه قرار گرفت. نظر  بي رق ی ها دگاهيتنوع جناح ها و د

قائل شده اند.   ز يکنند، تما   یمنحل م ی ساز  کسان يکه تنوع را در   یکنند و جوامع  یز را حفظ ميمتما   یگروه  یها  تيگرا که هو 
 است.  یهمچنان موضوع اصل یني و د  ی فرهنگ ، یاسيس  ،ی مانند فلسفه اخلاق يی ها نه ي در زم يی کثرت گرا

 عبارتند از:  یستيتفکر پلورال  ی دياصول کلشايد بتوان گفت که 
منعکس کننده کثرت   ی کنواختي شده است.  ل يمختلف تشک یجوهرها �ها   ستميها، س ت ياز موجود ت يواقع  :ی شناخت یتنوع هست
 . ستيجهان ن 

مطلق را نشان   ی جهان قتي تواند حق   ینم  یواحد ی نيجهان ب   �  دگاه يد  چياست. ه  مقطعیمعرفت بشر محدود و   : ی تواضع معرفت
 دهد. 

مشروع    یمختلف تنوع اخلاق یفرهنگ  یها  طيهستند. مح  نه ي وابسته به زم  نه�مطلق گرا  ی به جا یاخلاق ی ارزش ها :ی ا نه ي اخلاق زم
 کند.   یم  اديجرا ا

 کند.    یم  ريتبادل امکان پذ  ق يمختلف، درک متقابل و رشد را از طر  ی ها دگاهيد  ينتعامل ب : متقابل ی ير دگ� گفتگو و   
  یا ه يرو  ی تفاوت ها در چارچوب ها  یقي تطب یسازش و سازگار  ق يتوانند از طر  یمختلف م یگروه ها  :یسازگار  ق ياز طر  یستيهمز 

 کنند.   یستيهمز  یمشترک مانند دموکراس
کند. انحصار    یو کنترل قدرت را فراهم م یاجتماع ی ر يانعطاف پذ ، یرشد شخص ت،يخلاق ،یتنوع امکان تبادل غن  : ارزش تنوع

 همگن خطر�ک است. 
و   ی اخلاق یاست و از سازگار  ري �پذ  ليتقل  سميشناختن پلورال تيمدرن مستلزم به رسم   طيمتفکران کثرت گرا معتقدند که شرا 

 کنند.   یم ت يگفتگو حما  یتساهل، سازش و گشودگ  ،ی ر يتعادل، انعطاف پذ ق يآن از طر  یاسيس
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و   کندی م ت يرا تقو  یاسيس  یاجرا و چندپارگ قابل ير غ یاخلاق  نه�گراذهن   نه�گرای نسب يی گراکه کثرت  کنندی منتقدان استدلال م

  ينامکان انتخاب موقت ب يیدهند که کثرت گرا  ی. مدافعان پاسخ مکندی م ف يرا تضع ی اتيح یتمرکز بر تنوع آن، وحدت اجتماع 
فلسفه   یامروزه برا  يیگرا  یجهان-يیدهد. بحث کثرت گرا ی تنوع م  انيمشترک را در م  کي کراتدمو  یها  هي قابل بحث و رو  خيرهای

 . اهميتی اساسی دارد یاسيس

 سم يانواع پلورال

اشاره دارد که به   ی اخلاق خيرهایبه وجود کثرت تعهدات و  اولين بار در انديشه های آيز� برلين مطرح شد و :ی ارزش يی کثرت گرا
 هماهنگ شوند.  یتوانند به طور منطق  ینم  عدم توافق لي دل

نوع   ک يبه طور کامل توسط   نکه يا ی به جا  تيباور است که واقع   ني بر ا دگاه يد ن يا  ،ی شناخت یاز نظر هست  :یکيز يمتاف  سميپلورال 
 شده است.  ل يتشک  هستندگاناز انواع موجودات و  ی شود، توسط کثرت ليتشک  ی اديبن واحد 

به شناخت   ی ابيدست   یبرا  یمختلف  یمعتقد است که راه ها  ،ی از نظر معرفت :Alethic-کشف شيوه های حقيقت  يیکثرت گرا
 شود.  ی م نشي ممتاز. تنوع روش ها باعث ب يرمس  کي وجود دارد، نه فقط  قت يحق

  ی ير به منظور جلوگ ب يرق نفعی ذ یهاها و جناح گروه   يندر ب یاس يقدرت س ی مدل از پراکندگ  نيا  ،ی از نظر مدن :ی اسيس سميپلورال 
 .کندی م ت ياز حد حما ش ياز تمرکز ب
و به رسميت   د ييرا تأ یت يو هو  ی مذهب  ،ی نژاد ،ی مختلف قوم یارزش گروه ها یجامعه شناخت  ه ينظر   ني ا :ی فرهنگ يی کثرت گرا

 حفظ کنند.  يرفراگ ی وحدت اجتماع  کي خود را در چارچوب  یتفاوت ها ميشناسد تا 
معتبر   ی اخلاق ی ارهاياز مع ی مطلق، کثرت ی کد جهان  کي  یاست که به جا  یمدع  یفرااخلاق  دگاه يد ن يا  :ی اخلاق يی کثرت گرا

 هستند.  یکاهش واقع  قابلير غ ی وجود دارد. تعارضات اخلاق
را نشان    یاله تي اندازه مشروع به واقع يکبه   ی گو�گون پاسخ ها  ن�باور است که اد  ني بر ا یاتيموضع اله  ني ا :ی نيد  يی کثرت گرا

 و عقيده ای بر عقيده ديگر برتريتی ندارد.   دهند یم
  ی. کل ها ند يب  یجهان م یبرا  ی را به عنوان اساس  ييرتنوع، روابط متقابل و تغ   یبوم شناخت  دگاهيد  ن يا : کل نگر  يیکثرت گرا

 گذارند.   یم شي وحدت در تنوع را به نما دهيچ يپ
.  شوند ی متحد م  یو مذهب ی اخلاق ،ی فرهنگ ،ی اسيس  ،ی معرفت ، یشناختی در سطوح هستشکل وحدت در کثرت الگوها در  نيا

  یبرا  ی اسيس-ی اخلاق یابزارها یجستجو  �است   کال يراد يیگرای مستلزم نسب  يیگراکثرت   �آ نکهي گرا در مورد ااما متفکران کثرت 
 . ارندمذاکره درباره تنوع، اختلاف نظر د
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 تساهلو   سميپلورال  یديکل   لسوفانيف

خود   مقاله   قي بود. لاک از طر  يی و کثرت گرا تساهل دينی یپردازان اصل   هي از نظر  یکيقرن هفدهم  یسيانگل  لسوف يجان لاک ف 
  یتنوع باورها ، مطابقت با احکام و فرائض دينی  ی اجرا یبه جا  ديبا  ی استدلال کرد که دولت مدن �ً ) قو ۱۶۸۹( تساهل در مورد 

انگلستان سرچشمه گرفت. گسست از   یاصلاحات پروتستان ی از آشفتگ تساهللاک از   یطرفدار   .د ير را در نظر بگ  دينی 
خود   انيما ل يتحم ی و کواکرها برا هاستيمانند باپت   یو مخالفان هاکان يآنگل  ها،تن يور يپ را يشد ز  یافرقه  یهای ير باعث درگ ک يکاتول 
  . بود ی ثبات دولت ضرور  و ینظم اجتماع  یبرا ايشان دين رسمی واحداز نظر . به مخاصمت با يکديگر ميپرداختندقدرت  ق ياز طر 

رفتار   ی به جا  یاعتقاد درون م يکه به دنبال تنظ  ی. او استدلال کرد که دولت زمانديچالش کش را  یانطباق اجبار  بهباور  ن يلاک ا
  ی است، نه ترس از مجازات. اجبار نم آزاد و اقناع  یمستلزم بررس ی واقع  انيمرود. ا یمناسب خود فراتر م ت ياست از صلاح ی ونير ب

کند. به مخالفان    یم  اديجرا ا ی اجتماع یير وحدت، درگ یبه جا ی اجبار  دينلاک معتقد بود که  کند.  اديجا ی واقع  تيتواند رضا 
  یداور   تياقد صلاح ف ی و يحاکمان دن  -خداوند است  در دستتنها   ی نيد  قتيدهد. حق یم  یشهادت و سرکش یحال و هوا

از   ت يبه نظم سکولار و حما  یدر عوض، لاک از محدود کردن حکومت مدن  هستند. انيماصول ا ليتحم  �  یاتيدر اختلافات اله
وجدان را به حداکثر برساند. لاک   ی دهد و آزاد ی تنوع را در خود جا  ديحوزه محدود، با ن ي. فراتر از افردی سخن گفت حقوق 

  یموضوع اعتقاد  ک يبه عنوان   انيمکردن ا  یلاک با خصوص  کرد.  یگذار   هيو حکومت محدود پا  ی حقوق فرد ن يمدارا را در دکتر 
  ی و معنو  ی دولت در مورد مسائل اخلاق ی طرف ی از ب یاو حاک دگاهيکرد. د  فيفرد و دولت تعر  ن، ي د ين ب ی ديرابطه جد ،ی شخص

 بود که افراد در مورد آ�ا اختلاف نظر دارند. 
مدرن   ی کثرت گرا  یدموکراس ی ير او به شکل گ مقاله تحمل کنار گذاشت، اما   قابلير ها را به عنوان غ ک يها و کاتول  ست يلاک آتئ

استدلال لاک نقطه   ش،ي ها تي محدود  غمير . علدهد  ق يتطب  یفرقه ا یجدا از ادعاها  يی�ادها ق يکمک کرد که تنوع را از طر 
 بود.   براليل  ی ارزش اصل کي به عنوان  ی در ظهور تساهل مذهب  یعطف

  یير گداد. کار او به شکل  ييردولت تغ   ليتحم  و نه يیگراو اراده   یدر حقوق فرد  تساهل یگذار ه ي بحث را با پا  ط يلاک قاطعانه شرا
  ینظم اساس ک يکه در قرن بعد    يیکايبرجسته آمر  گذارانان يبر بن  یاعمده ير ) کمک کرد و تأث۱۶۸۹قانون مدارا در انگلستان (

 است.  ندهما  یباق  یمحور  ز يرا محدود کرد و امروز ن  يیگرااو جزم  یهادگاهي د  .داشت  کردند   اديجرا ا تکثر گرا 

شاهکار خود با   قي از طر  و يبود. مونتسک  یاسي س سميپلورال ی پردازان اصل ه ياز نظر  یفرانسو  یروشنگر  عصر  لسوف يف  ويمونتسک
 . رفت يتنوع را پذ  تقسيم قوا و قدرت ق يکرد که از طر   ان يرا ب مدل حکاميتی از  یدگاهي)، د۱۷۴۸(  »ين قوانال عنوان «روح 

، فساد و  ی را آلوده به خودسر  ري �پذ  ميتقس ت يظهور کرد. او حاکم ی سلطنت يی به مطلق گرا یبه عنوان پاسخ و يمونتسک سميپلورال 
 . ميشود  ی عدالت ی از حد قدرت باعث سوء استفاده و ب شيتمرکز ب از نظر او دانست. ی ظلم م
بخشد.   ی و تعادل م یبررس فيوظا   یداخل  ميتقس  قي کرد که قدرت را از طر   یم  تيحما  یقانون اساس باتياز ترت  و يمنتسک ن يبنابرا

  هي نحوه اعمال قوه مجر  و ي. مونتسکتوده ای  - یاشراف - یسلطنت یب ي با ساختار ترک فت، �زمان خود   یسيانگل  ستم يرا در س يی او الگو 
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  ی برا  یهمکار  ينرا در ح گريکد ي طي افراط و تفر اين تفکيک قوا  ميستود زيرارا  (دادگستری) ه ي)، مقننه (پارلمان) و قضائ سلطنت(

با    ديها با است يو س  ين بود. او معتقد بود که قوان ی محل یو خودمختار  سميمدافع فدرال   ينهمچن ويمونتسک   د.نکن  یحکومت محدود م
متمرکز، تنوع آداب    یکنواختيگو�گون مطابقت داشته باشد.   یو اجتماع  يی ايجغراف  ی ها ت ي«روح» متنوع مردمان مختلف در موقع

را که به مناطق و   یاشراف یهامانند پارلمان  یاواسطه  ی�ادها و يمونتسک  ن،يبنابرا . دير گ  یم  دهيرا �د  ی محل یازهايو رسوم و ن 
شود. تابع   ی هزاران ملاحظات م ی قربان ی عموم ير بزرگ، خ یجمهور   کي کرد. «در   ديتمج  دادندی م  یخودگردان ار يشهرها اخت

شود، بهتر شناخته   یبهتر احساس م  یعموم يرکوچک، خ  یجمهور  ک يدر   د.دار   حوادث و اتفاقاتبه  ی استثنائات است. بستگ
شوند.»   ی کمتر محافظت م  جهي برخوردارند و در نت یکمتر   یاست. سوء استفاده ها از گستردگ  کتر يشود، به هر شهروند نزد یم

 . ميکنددارد، ممکن  ی در دانش محل شه يرا که ر   یمشارکت  یآزاد ، ی محل ی قدرت به �ادها یواگذار 
را توسعه داد. او   یاز حکمران یانه �تکثرگرا یها، مدل متفرق  ت يو حاکم سميدفاع از کنترل و تعادل، فدرال ق ياز طر  ويمونتسک

  یاز حد قدرت م شي حال اجتناب از تمرکز ب  ينو در ع  ی انسان ی انطباق با تفاوت ها یراه برا  ني شده را بهتر  مياقتدار تقس
  هي داد. نظر  ی فلسف نه ي و نظم، زم ی حفظ آزاد ی برا  یستميبه عنوان س  يیبه کثرت گرا و يمونتسک ع متنو  ی �اد س کيدانست. ماتر 

کثرت گرا    شهيدر اند  ی اديبن  ت يشخص ک ي  ويگذاشت. مونتسک  يرتأث کا يآمر  ستيفدرال یبر مقالات و قانون اساس قاً ياو عم  یها
 ماند.    یم  یباق

)  ۱۸۴۰-۱۸۳۵(  کايدر آمر  یخود در مورد دموکراس ی يخقرن نوزدهم، با مطالعه تار  یفرانسو  یاس يمتفکر س  ل،يدو توکو  سيالکس
شور و نشاط فرهنگ   يرمتحده جوان تحت تأث  لات�در سفر به دور ا  ليگذاشت. توکو   یبر جا یست يپلورال  شهيماندگار در اند یاثر 

داوطلبانه به    سازما�ای و  یمحل  یمدن  یهاسازمان  ق يکه از طر   ديگرا را دکثرت   یکراسدمو  ک يخود قرار گرفت. او   یمشارکت
.  تحسين کرد  یخطوط جناح ان يدر م  ی آموزش عادات تعاون ی را برا  یمشارکت مردم ن يا ل يتوکو  . دادی شهروندان مختلف قدرت م

کند. با    یحال امکان حکومت بر خود را فراهم م ينکند و در ع  یدولت را محدود م  ،قدرت  از يی تمرکززدا ، خواهانه ی آزاد ه يروح
افکار توده ها و دفاع   ل يتعد یکند. برا  یم  ديتهد  را ت يو اقل ی" حقوق فرد ت يهشدار داد که "ظلم اکثر  ينهمچن لي حال، توکو  نيا

 . است از ين  نه �کثرت گرا   یها ت يبه حما ی از آزاد
  کرد.  ينرا تحس یمشارکت  تيبا عضو  شمار ی ب ی محل کلابهایها و  گروه   قياز طر  يی کايآمر  یپرورش شهروند  ی چگونگ ل يتوکو 

  گريکد يو بحث و گفتگو با  ی، سوادآموز دينگرفته تا   یاز خودگردان هات ي به اهداف مشترک در فعال  یابيدست یشهروندان برا 
به   گران يبا د  يی رو �رو  یکرد. به آ�ا آموخت که به جا  بيترغ دگاهيو د مصالحآ�ا را به کثرت   یمشارکت محل  ني ا متحد شدند. 

  ني حال، ا ين در ع شد. تيتقو   یعمل ی سازش و همکار  و به همين دليل  کنند  دايپ  بده بستان  ق يمشترک را از طر   نهيعنوان دشمن، زم
  یهاط يمح  چگونهکه   ميگيرند  د�. شهروندان  کردند ی افراد و دولت متمرکز عمل م ينب  یانجيبه عنوان حائل م   یمدن  یهاانجمن

 اداره کنند. آ�ا را و ها سهيم شوند  یير گم يتصم  کنند و در  یسازماندهرا کوچک 
:  ميگويداست. همانطور که او   ی محور اساسی و  یحفاظت از آزاد  ی قدرت برا نه � کثرت گرا  يیتمرکززدا ن يمعتقد بود که ا ل يتوکو 
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شود،   ی شوند، قلب بزرگ م ی م ديها تجد  ده يدارد... احساسات و ا ز ين  یبعد مدن ک يدارد، بلکه    ینه تنها ارزش ادار   يیتمرکززدا «

خطرات   ی دموکراس  یروح برابر  هک  ميدهدهشدار   لي توکو »  . بد�  یتوسعه م گر يکدي  یو ذهن انسان تنها با کنش متقابل افراد بر رو 
  ت يتوانند حقوق اقل ی مسلط م  یتعادل، باورها ی بر دارد. بدون وزنه ها  را در  یکنترل نشده و استبداد افکار توده ا  تيقدرت اکثر 

که    يیجا د، يترس   یمتاثيرات برابری مطلق  از   ليتوکو  بود.  یقانون اساس  ير تداب ازمند ين  اني و ب شهياند  یپا بگذارند. آزاد  ر يها را ز 
شوند.   یتوده مواجه م یانطباق با استانداردها  ی با فشار برا ، ی از وجدان فرد ت يحما  یبه جا  افرادی که اهل سازگاری نيستند

رسانه   ق يشود که از طر  ی م ی و نخبگان ی افکار عموم بی جان   ت يمنجر به حاکم  ع در توا�يی هاو تنو  کثرت توجه به  بدون  ی برابر 
   کنند.  یم  یآن را دستکار  یجمع یها

  ت يتخلفات حما یبررس یبرا  ی محل ت ير ي قوا و مد کي مستقل، تفک  هي ها، قوه قضائ ت ياز متهمان و اقل یقانون ی ها ت ياو از حما
  یو فرهنگ ی اسيس ی کنواختي یبه سو  هاش يگرا   ليتعد ی مخالفت، بحث و تنوع برا  یرا برا  يیگرا فضاهاکثرت   یساختارها ن يکرد. ا

  ديو احترام به عقا  یمدن تيمسئول   ،ی مشارکت ی خودگردان ، يیچگونه کثرت گرا نکه ي در نشان دادن ا  لي مطالعه توکو   .کنندی حفظ م
و قدرت متمرکز را   یتعادل در برابر افکار توده ا ی به وزنه ها  یدائم  ازي مهم است. اما او ن ار يسازد، بس ی مخالف را ممکن م

 ظاهر شود.   کي دموکرات ی مجار  ق ياز طر  یتواند حت ی کند. استبداد م  یبرجسته م
کند و    یالقا م به جامعه   را یمدن  ی کند، ارزش ها  یم ت يرا تقو   یآزاد يیدهد که چگونه کثرت گرا ینشان م ل يتوکو   ،ی به طور کل

به    حقيقی ی است. دموکراس تي اکثر  تياز خطرات حاکم  یمستلزم آگاه   سمي. اما حفظ پلورالسازد  ی م ی را غن یگفتمان عموم
هنوز   ل يتوکو  نش يب  است کهبه دو قرن   کي نزد . رنديبپذسلامت يک جامعه دارد که تعارض و تنوع را به عنوان  ی بستگ ی شهروندان

  يی گراکه کثرت   دهدی او نشان م ف يظر  لي کند. تحل  یروشن م ی را در عصر برابر  نه � کثرت گرا  یدموکراس ی فرصت ها و چالش ها
شکوفا   ی زمان کا يآمر  یآرمان ها ل، يفعالانه حفظ شود. از نظر توکو  ، ی محصول جانب ک ينه صرفاً  ، یارزش اصل کي عنوان به   ديبا
او   دگاهيکند. د   یم تيهدا  ی مشارکت ی ساختارها ق يکند و تنوع را از طر   یاز حد قدرت را بررس شيتمرکز ب  سميشوند که پلورال یم

 امروز مرتبط است.  يی با چشم انداز کثرت گرا  قاً يعم

. در  شود ی در نظر گرفته م  ی و ارزش  یاخلاق يی گرامدرن کثرت  ی اصل پرداز ه ي به عنوان نظر  ين برل  � ز يآ ستم، يقرن ب   یاسيس  لسوفيف
متکثر، متضاد و   ی انسان ن ياديبن  یهااستدلال کرد که ارزش  ينبرل   ،ی عقل جهان ق ياز طر  یکمال اجتماع  يیاياتوپ  یهادگاه يبرابر د 

وجود   سه يمقا  قابلير غ خيرهای ينب  یدائم  یاز برخوردها  یمعضلات �ش  یبرا یکامل  يیراه حل �ا  چيهستند. ه اسيقابل قير غ
 است.  گذار ير تأث قاً يعم  یستيمون  کي دئولوژ يو پادزهر تفکر ا  ی اخلاق اعتدال ک يبه عنوان   ين برل ی ارزش سميندارد. پلورال

در   یکيز يمتاف   یرا به عنوان موضع سمي) پلورال۱۹۹۰(  تي) و الوار کج بشر ۱۹۵۸( ی آزاد از  مانند دو مفهوم ی در مقالات ين برل
و   لي را رد کرد که دل یروشنگر  دهي. او عق مورد بحث قرار داد   یو آزاد  ت ياخلاق اعتدال، مدن ينها و همچنارزش  ت يمورد ماه
در عوض،    دهد. یبا هم آشت آلدهيجامعه ا  کي  اد يجا یرا برا ب يرق خيرهای ها و ارزش  تواندی م ی نيو ع یظاهراً جهان  استدلال

  یم  تيو نظم را به رسم   یبرابر  ، یمانند عدالت، آزاد   اعمالی ينب  داريپا  یتعارضات اخلاق يی استدلال کرد که کثرت گرا ين برل



  219 

 
  �  کپارچه ي ی اخلاق ستميس کي   قي توانند به طور کامل از طر  یهستند که نم  ی انسان ز يمتما  یازهاي نشان دهنده ن  اعمال ن يشناسد. ا

  ی م یتجربه بشر  یذات ري�پذ ی آشت ی اخلاق ی فروتنانه تنش ها رش يرا پذ   یارزش يی کثرت گرا  ينشوند. برل  اهنگ هم يی راه حل �ا
 دانست. 

تضاد    ني کرد. ا  تيحما  ت ي"چوب کج" بشر  ی اخلاق برا ني به عنوان عاقلانه تر  ی ارزش يی از کثرت گرا ين، برلعقلگرا سميدر برابر مون 
  یاختلاف معقول را دائم يی. کثرت گرادهدی م  قيتطب  ،يی در حال تکامل، نه کمال �ا یاجتماع یهاسازش  ق يرا از طر  اعمال  ينب
  کي  زيآمخشونت  ليتحمرفع دنبال به  را يرا رد کرد ز  يیگراآرمان  ين برل بر آن غلبه کرد.   ديکه با  یموقت ی شناسد، نه مرحله ا یم
مواضع خطر�ک   سميو کمون  سميمانند فاش   یستيمون   یها یدئولوژ يکثرت بود. ا  تريسرکوب توتال  قي از طر  آلده ياز جامعه ا دگاهيد

طبقه    یجامعه ب �  یخلوص نژاد  ، یمانند قدرت دولت  یهدف عال ک يرا تابع    بيرق  اعمالکنند و همه   یاتخاذ م ی ا نه � و مطلق گرا
 کنند.   یم

  ی مبادلات معقول متعادل م  قيرا از طر  اسيق قابل ير غ یکند و کالاها  یرا فراهم م  یامکان تضاد و تراژد يیدر مقابل، کثرت گرا 
ارزش   ی دگيچيبا توجه به پ  يی آل. کثرت گرا دهيحالت ا ک يبه  دن يدارد، نه رس  هوده يبه حداقل رساندن ظلم و رنج ب  ی کند. آرزو 

  تياز اجبار و مداخله حما  یآزاد �  یمنف  یاز به حداکثر رساندن آزاد ين برل  ،ی اسياز نظر س است. ی رو  انه يو م ی ها مستلزم فروتن
تواند «بهبود»   یامکان تحقق خود، م �مثبت،   ی خود را انجام دهند. آزاد ی ارزش یدهد انتخاب ها  ی کرد که به افراد امکان م  یم

 طلبد.  یکند و انطباق را م  هي را توج یاجبار 
  ه يکرد. نظر   اي) اح۱۹۷۱عدالت ( یتئور  ق يرا از طر  نه �گراکثرت  یاسيس  شهياند ستم، ياواخر قرن ب يیکا يآمر  لسوفي جان رالز، ف

  یهان يدر مورد دکتر   »ی «اختلاف منطق رغمی عدالت، عل کي در مورد اصول دموکرات »ی «اجماع همپوشان  یوجو رالز با جست  برال يل
شهروندان آزاد و برابر با   ينعادلانه ب  ی اجتماع یهمکار  يناو تضم نه�گراه ي رو  کرد يق داد. هدف رو يرا تطب ی تنوع اخلاق تر، ق يعم

پس از جنگ پاسخ داد. کثرت    براليل  ی ها یدر دموکراس یاجماع فلسف  یرالز به فروپاش  یاصل ه ي نظر  بود. ير متکثر از خ م يمفاه
  یاسيس  یخواست ارزش ها  ی . رالز مديرس  ی انحراف موقت به نظر م ک ينه  و  جوامع آزاد داريپا  یژگي و   یو اخلاق دينی   يیگرا

رالز به عنوان   استوار کند. یبشر  ک يز ياخلاق و متاف  ت، يبر سر ماه  یمناقشات حل نشدن انيتنوع در م  قت يمشترک را در حق 
  گیند ي نما که در پشت «پرده جهل» هستند   یدر حال کرد که در آن شهروندان  مطرحرا   »یاصل ت ي«موقع  ،ی فکر  ش يآزما کي

  ت يمعروف «موقع  یفکر  شي آزما. کندی خاص خود کور م یهان ي و دکتر  هات يکه آ�ا را نسبت به هو   کنندی اصول را انتخاب م
و   يی است که کثرت گرا یا  وهي او است که هدف آن استخراج اصول عدالت به ش یاسيفلسفه س  یجان رالز جزء محور  » یاصل

  ندهينما  ی که در آن اعضا  م،ي تصور کن  خواهدی است که رالز از ما م ی فرض يی و يسنار  ، ی اصل تي دهد. موقع  یتنوع را در خود جا 
شرط   کي حال،  ن يا حاکم است. با امشترک آ� ی را انتخاب کنند که بر �ادها ی تا اصول اساس  نديآی جامعه گرد هم م کي

  یها ت يخاص، موقع ت يجهل" در مورد هو  پرده قرار دارند در پشت "  یاصل ت يکه در موقع  یکسان  -وجود دارد   یاتيح
کس    چيحجاب، ه  نيدر پشت ا. مشخصات خود قرار دارند  ر يو سا  ی روان  یها ی ژگي استعدادها، باورها، فلسفه ها، و  ،یاجتماع

داند. پرده جهل   ی خوب را نم یتصورات خود از زندگ ی حت �ها   ی هوش، �توان ت، ي خود را در جامعه، طبقه، نژاد، جنس گاهيجا
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  �فرد   چيتوانند به ه  یکند که آ�ا نم  یم  ينکند و تضم  یبرابر م   یرا به طور اساس  ينمشخصات، طرف  ني بردن تمام ا ين با از ب
امر   ن يا هستند.  ني دکتر   �از هر جناح، طبقه   تيحما  ی برا  ازيبدهند. آ�ا فاقد دانش خاص مورد ن   ازياز جمله خودشان امت  یگروه

را   ی منعکس کند. حجاب، کسان ک يرا در جوامع دموکرات یو فلسف ی اخلاق يی کثرت گرا  تيواقع  ی فکر  شي شود که آزما ی باعث م
کند.    یشود، انکار م یکند و باعث تضاد منافع م  یکه شهروندان را از هم جدا م  يیها قرار دارند از جنبه  ی اصل ت يکه در موقع

رالز   شوند.  ی عادلانه م  یو همکار  یطرف ی ب ، یاصول عدالت از نظر انصاف جهان تيبه رعا ر مجبو  ی �آگاه ل يبه دل  ينطرف
فرصت ها، و   ی برابر   ،یاساس  ی ها ی آزاد -کنند    یاتخاذ م ی اصول عدالت او را به طور منطق ندگان ي کند که نما  یاستدلال م

آ�ا را به   ، یاخلاق ی شناسروان  یعموم قي حقا ی در راستا طرفانه ی است که ملاحظات ب لي دل نيبه ا ن ي. اتيمز   نياز کمتر  یطرفدار 
  یشخصير غ ی دگاهيعدالت را از د یموضع اصل  ن،يبنابرا .دهدی �مطلوب سوق م  یهات يموقع غال محافظت در برابر احتمال اش 

. رالز  کندی را منعکس م يیگراکننده، کثرت با اجماع قانع  ز، يبرانگبحث  یهان ي خاص و دکتر  یهاکه با وجود تفاوت   کندی روشن م
  دييتأ  آنرا تنوع غمير و معقول عل بربه عنوان شهروندان آزاد، برا  ميتوان   یکند که ما م  یم اد يجرا ا یروش او اصول باور است که   نيبر ا 
 کند.   اني جامعه عادلانه ب ک ي  اديج ا یمشترک در مورد انصاف را برا  یاست که قضاوت ها ني ا ی. هدف اصلميکن

برابر و سازگار   ی اساس یهای) آزاد ۱: کنندی م  دييساختار جامعه تأ  ی که شهروندان دو اصل عدالت او را برا  کردی رالز استدلال م
  یرا برا  یو برابر  یآزاد  نهاي. ات يمز   ني از کمتر  ی مندبهره  ی مجدد برا عيها و توز عادلانه فرصت  ی) برابر ۲و  گران، يد  یهای با آزاد

 دهند.  ی م ی منافع متقابل آشت
بر   ی تضاد و همکار  ط يشهود و قضاوت مشترک در مورد انصاف با توجه به شرا نهيشياصول منعکس کننده پ  ن يمعتقد بود که ارالز  

  قت ياست، نه حق  یاخلاق يیبا وجود تکثرگرا ی اسيس  یهابر ارزش  یاو به دنبال اجماع همپوشان سميبراليهستند. ل ابيسر منابع کم
بود که شهروندان   یبر قانون اساس ی مبتن ی دموکراس  کي  یاز عدالت برا  ی اسيمفهوم س  کي  انيدنبال برالز به    برتر. ی کيز ي متاف

جامع» متکثر در   یهاحال، او اجازه داد که «آموزه ني کنند. با ا  دييخود آن را تأ  ی و مذهب یفلسف ی ها دگاهيبتوانند مستقل از د 
، احترام به  تساهلو   مدنيت   فه ي از جمله وظ یخاص یها  تيتنوع مستلزم محدود رشيپذ  نيا  به رقابت ادامه دهند.  نهيزمفرهنگ پس 

  ی تر برا قي عم ی پرانتز کردن اختلافات اعتقاددر مستلزم  ی اسيبود. قلمرو امر س  قت ياز توسل به تمام حق  ز يمعقول بودن و پره
 عدالت است.  نهيدر زم  ی همکار  ينتضم

را فراهم   یمشترک نه ي معقول» زم  يیاو با وجود «کثرت گرا هي داد که چگونه نظر   حيتوض )  ۱۹۹۳(  ی اسيس سميبرال يرالز، ل آثار متأخر
  ی دارند. اجماع بر سر ارزش ها  ديتاک  گرانيمنصفانه با د طي در شرا  یتنوع افکار و زندگ  ،یبر آزاد   یکند. شهروندان منطق  یم
پروژه  ک يعنوان رالز به  proceduralist liberalism -یگراه ي رو  سميبراليل  است.  ر يپذ  مکانا ی تنوع اعتقاد  انيدر م  یاسيس

را   تری اساس ی حال تنوع در مناقشات اخلاق ين است و در ع ی اسياصول س ی بر رو   یکه به دنبال اجماع همپوشان  نه�گراکثرت 
را   ی ومدهد و نقش عقل عم  ی م ق يکثرت را تطب  ج،يرا ی است. روش استدلال او از قضاوت ها گذارير تأث  قاً ي عم کند، ی م ق يتصد

  یهاکه تعهد مشترک به ارزش   کندی استدلال م �ً رالز قو  ست،ياگرچه بدون منتقد ن  کند.  یکثرت گرا مدل م  یها ی در دموکراس
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درباره    یجار  یهابحث  رغمی کرد، عل  يندر مورد اصول عدالت تضم  یتوافق عموم ق ياز طر   توان ی را م یو برابر  یآزاد  یاسيس

 دهد.  ی ادامه م براليل  ی اسيس فلسفه تفکر کثرت گرا و   ت يخوب. کار او همچنان به هدا  ی و زندگ قت يانسان، حق  تيماه

«چه به لحاظ فرهنگی و چه از نظر   تمايزی را مطرح ميکند از دو سطح از تساهل که بيان آن در اينجا خالی از لطف نيست: 
روانشناختی، تفاوت دارد اگر بگوئيم: (بهتر اين است که حتی خطاهای فاحش را تحمل کنيم تا اينکه کار را به جنگهای مذهبی  

.) کاملاً  بکشانيم)، � بر آن باشيم که: (بايد هر گونه عقيده متفاوت مذهبی را تحمل کنيم، چون همهء اينها اموری علی السويه اند
فرق ميکند اگر به کسی بگوئيم: (اين عقايدی که تبليغ ميکنی وحشتناک، �درست و ز�نبار است، ولی سَرت را از تن جدا  

نميکنم و کار را به دست حق تعالی ميسپارم)، تا اينکه بگوئيم: (هر چه دلت ميخواهد درباره مذهب بگو، چون موضوع اصلاً  
تساهل را نه تنها به معنای وضع قوانين مربوط به امور مذهبی به کار ميبريم بلکه آنرا به برخوردهای    اهميتی ندارند.)... ما واژه

انسانی، رفتار فردی خودمان و رسوم و عادات اجتماعی نيز تعميم ميدهيم.... اصرار به مدارا به معنای هيچ چيز در واقع برايمان  
انواع نظريه های فلسفی باب روز با تعليماتی بر  ه تعهد و عاری از هر نوع ايمان. اهميت ندارد، فلسفه ايست از زندگی بدون هرگون 

اين اساس که حقيقت به معنای واقعی وجود ندارد، سبب تحکيم اين گرايشها ميشوند. نتيجه اينکه اگر کسی حتی بدون هر نوع  
 يت با تساهل متهم ميشود.» رفتار پرخاشگرا�نه بر مواضع اعتقادی خويش پا بفشارد بی درنگ به گناه ضد

بود.    ن� اد ر ينسبت به سا  یح يدر نگرش مس يم پارادا يير تغ شگاميبود که پ يی ايتان ي بر   یني د لسوفي ) ف۲۰۱۲-۱۹۲۲(  کي جان ه
  يی از کثرت گرا تيحما  ی) چارچوب فلسف ۱۹۸۹( ن ياز د ی ير ) و تفس۱۹۷۳(  ن� مانند خدا و جهان ادی آثار  ق ياز طر  کيه
را به   تيح يمس  انحصارگرای ی اقتدار معنو  نه ير ي مفروضات د ک يه  اتياله کرد.  ميرا ترس یحيمس  یتسن  يی در برابر انحصارگرا ی نيد

  یجهان، ادراکات فرهنگ یاصل ن� ادعا کرد که اد ک، ي آگنوست  کيپروتستان و هم به عنوان   کي . او هم به عنوان ديچالش کش
 است.  یمحدود بشر  ميدارند که فراتر از مفاه  یاله يی �ا  ت يبه همان واقع يیهاو پاسخ کنندی را منعکس م ی متفاوت

  یرا با اصطلاحات انسان ق يکه حقا   ديدی م یاافسانه  یهاها را استعاره متون مقدس و آموزه ، یمکاشفه قطع ی به جا  کيه
  شنهاد يکنند، پ   یبه آن اشاره م ن �که اد   ی�شناخته بودن  نهيزم  یبرا ی کل  یرا به عنوان مفهوم »ی . او «واقعکنندی م ان يب  ر يخطاپذ
  یاصول اساس کي ه جه، يدر نت   دهند. ی ارائه م یيخشده تار  یشرط  یلنزها ق يرا از طر  ت يواقع ني ا  از ی جزئ ی هاير تفس  عقايدکرد. 

  ی از نمونه ها ی کيرا به عنوان   حيکتاب مقدس را انکار کرد. او مس  يیگرا   متنو  حيمس  یشناخت  ی مانند منحصر به فرد بودن هست
  یآموزه جهنم را رد کرد و آن را با عشق اله ين همچن ک يمنفرد. ه  ی سنت ها در نظر گرفت، نه منج ري سا ان يدر م  ی تجسم اله قيعم
 دانست.   سازگار�

  ینه ادعاها و آ�ا  یرا بر اساس ثمرات اخلاق ن �داشت که اد   نه�و تجربه گرا نه �عمل گرا یکرديرو  کي ه ، یاز نظر روش شناخت
 مشترک برجسته کرد.   نهيرا به عنوان زم   یاخلاق یو دگرگون یعرفان ات يکرد. او تجرب   یم  یب� ارز  یاله عت يدر مورد طب  ب يرق ی کيز ي متاف

به همان اندازه    يیمتنوع را به عنوان پاسخ ها ی کند که سنت ها  یهمسو م نه � کثرت گرا  یدگاهيرا با د ک يه  ،ی ير جهت گ نيا
نه    د،يد  یمشترک م  يیتحقق �ا  ی مختلف برا ی ها نهيمملو از زم  ی هاير را به عنوان مس ن� شناسد. او اد ی م ت ينجات بخش به واقع
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  یاستدلال که تفاوت ها ن يبا ا   او شود.  یني د  غيتبل ن يگز ي جا ديبا  محترمانه  یگفت و گو   از نظر هيک .ی مراحل سلسله مراتب

  یاو برا يمباز کرد. پارادا  ن�اد  ينب  یشناخت و همکار   یفضا را برا ، یاست، نه اعتبار معنو  یمنعکس کننده تنوع فرهنگ ی اعتقاد
 است.  ی اتيح نه � انحصارگرا یها یير فراتر از جهت گ ی نيد  شهياند شبرد يپ

  ی اخلاق ج يرا با نتا ی نيد  یباورها  ديبا  اتيکند که اله  یاستدلال م ،ادينی ني ب يی و مدافع برجسته کثرت گرا ک يمتکلم کاتول   تر،يپل کن
را   ان يح يمس  يررا که غ ی ا نه �انحصارگرا  ات يالاه کنيتر )،  ۱۹۸۵(  گر؟ يبدون �م د  اثر مهممرتبط کند. در  ی اجتماع یها  تيو واقع 

را با هم   یاعتقاد  ینظام ها  ی کند که به طور عمل  یم  شنهادي را پ   »ی همبستگ اتيلهآن «ا یکند و به جا  یکنند، رد م  یمحکوم م
  ات يو تجرب هات يواقع   یواقع  یهابر داده   ديبا  ی عني  -باشد   یکاملاً تجرب   ديبا ه همبست  اتياله کي . او مينويسد: « کند  یم  سهيمقا
افراد   یو آرزوها  یگذشته، بلکه در زندگ  یآموزه ها � خود را نه در متون مقدس  یکار   نهيتمرکز کند. نقطه شروع و زم  ی امروز  ی نيد

خود به خود و   یدهاي. مجبور خواهد شد به آنچه مردان و ز�ن معاصر از جوامع و مذاهب مختلف در مورد ام فت�اکنون خواهد  
 ) ۱۳۱(ص »گوش کند.   اريو با دقت بس   -گوش دهد   نديگو   یجهان م

  ی حاصل از گفتگو  یها نشيبخش بشر و ب  يی ، آموزه ها را در پرتو مبارزات رهاجزميات  ی ادعا ی به جا کنيتر   یکثرت گرا   اتيالاه
  ی با ادعاها د يخودمان... با ن يد  یهنجار  ی ادعاها«  دهد: یم  ح ي) توض۲۰۰۲(  ن� اد ات ياله یکند. او در معرف   یم يرتفس ن �اد

  ميکن   یکه با آ�ا کار م  یجوامع  ات يو تجرب  ی مذهب ی ازهايبا ن ديبا  ی همبستگ ن يا ج يداشته باشد. نتا ی همبستگ گريد  ن� مشابه اد
 ) ۲۰۱(ص  » .مورد گفتگو قرار گيرد 

مشترک عدالت،   ی اخلاق یکند که در آن مذاهب بر اساس ارزش ها  یم  شنهادي" را پیمذهب ينب  یهمبستگ یجهان ات ي"اله  ک ي او
  است:  یجهان یهامقابله با بحران  ی برا  ینيمنابع د   جيبلکه بس ست، ين  ی اعتقاد ی کنند. هدف برتر   یم  یو صلح همکار  یدار يپا

و کار   ی زندگ ی مردم برا  ی برا  قي عم یو منبع انرژ  زهيکمک کنند، انگ   یتوانند به جامعه جهان  یجهان با هم م ن� "آنچه که اد
 ) ۱۰۳، ص ۱۹۹۵ ،و چندين دين  ينزم کي منافع مشترک است." ( ی مشترک برا

است که به   یني از تفکر د یاو نمونه ا یهماهنگ جهان يی. کثرت گرای دگرگون کننده است، نه رقابت  ن� اد ين ، تعامل بکنيتر  یبرا
 پردازد.   یمدرن م ی وستگيتنوع و به هم پ 

مجدد قرار داده است. در   یمورد بررس  ی مفهوم خ يتار   قي مدرن را از طر  ی نيد  سميتوسعه پلورال  ،يیاياسترال  ديمورخ عقا  سون، يهر  تريپ
جدا از   یمقوله جهان  کي به عنوان  ن» ي دهد که چگونه «د ینشان م   سوني)، هر ۱۹۹۰(  "یسي انگل ی در روشنگر   ن� و اد ني د"

  قابلير به فرهنگ، و اغلب غ  هي شب یز ياز چ ن يدر درک د ی يير هفدهم و هجدهم، تغ  یها«در طول قرن   فرهنگ انتزاع شد:
 ) ۲خاص رخ داد.» (ص  اشکال یبا تعداد  یجنس جهان  ک يعنوان  به  ن ياز آن، به برداشت مدرن از د صي تشخ

حال،   ن يکرد. با ا  ريامکان پذ  ی را بر اساس اشتراکات فرض ی جهان ن� اد ک يستمات يس  سهيمقا  ني کند که ا  یاستدلال م سون يهر 
هر فرهنگ   یهای ژگي جدا از و  نيد  «  بود:  غريب از حد  شي ب  �تر  عنوان پست به   گانهيب  یهاسنت  دنيکش  ري خطر به تصو  نيا

  ينب  یاليخ �  یواقع یهاتفاوت  ش ينما  یاز آن برا یبه آسان   توانی حذف شد و م یجهان یهاده يقلمرو ا ه نفع خاص، ب 
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 ) ۳استفاده کرد.» (ص   گانه يو ب يیاروپا  یهافرهنگ 

  ی م ی نيد  ت يمدرن هو در    ميظهور مفاه ی چگونگ ی به بررس سون ي)، هر ۲۰۱۰( ی روم-یو�ني در جهان    یدر کتاب تنوع مذهب
  يربود که خود تحت تأث  یتحولات مفهوم ی سر  ک ي... مشروط به ی نيد  تيتجسم هو  ی متعارف و معاصر ما برا یها«روش  پردازد: 

 ) ۱۸۸قرار داشتند». (ص   یو فرهنگ یفکر   دهيچي عوامل پ
مانع درک   شوند، ی اداره م یجهان يناساساً مشابه که توسط قوان یهاده يعنوان پدبه   ن� اد ير که تفس  دهدی هشدار م سون يهر 

رسند که از   یبه نظر م هي شب  ل يدل  ن يکه اساساً از نظر ساختار متفاوت هستند، تنها به ا   يیها ده يپد«  :شود ی خاص م یهاسنت 
 ) ۱۸۹(ص   ».ستي مهم ن زات يشوند که قادر به ثبت تما  ی دور در نظر گرفته م ی منظر 

حال   ين و در ع سازد ی مدرن را قادر م  سميپلورال ، یمفهوم یهاشرط ش يکه چگونه پ  دهدی را ارائه م یانه �گراخ يتار   لي تحل سون يهر 
  ی غن اتوس  کي را به عنوان  يی کثرت گرا  ی. کار او درک وعده و تنش هاکندی ها را به طور بالقوه پنهان مسنت  ين ب یهمدرد

 کند. يم

با تنوع   ت يحيرابطه مس   ی نيبازب   یرا برا  یيخو تار  یاخلاق ، یفلسف یکردها يرو  گذارير تأثمتاخر   پردازه ي سه نظر  ني ا ،ی به طور کل
و اخلاق در سنت ها به   ی نياز تجربه د نه � عمل گرا ی ب�را بر اساس ارز   یاعتقاد يیعقلاً انحصارگرا کي . هبرند ی م ش يپ  یمذهب

داند.    یمرتبط م يی گرا  یفراتر از برتر  شرفتيپ ی برا  یو تعهدات عدالت اجتماع  ستهيز  يی را با تکثرگرا ات ياله کنيتر کشد.    یچالش م
بخش   يی رها ی �فته را در کنار دستاوردها ی ها یير کند و سوگ  یم  یيخمدرن را تار  يی کثرت گرا  یربنايز  یتحولات مفهوم سون يهر 

  یهادهد. مشارکت  ی کثرت گرا نشان م  یها  يمو ابهامات را در پارادا  الاتاحتم  یکند. هر کدام به طور قانع کننده ا  یبرجسته م
جهان   ک يدر   یير وگو و فراگگفت   یبه سمت گشودگ یمنزو   در خود فرورفته یشيرا از جزم اند  ی نيها، تفکر دآن  يیهم افزا

  ين که شفقت ب  انيما ر ب  یمبتن یهادگاه يد  شرفت يپ  یبرا یجهان  ن� متفکرانه اد  اتي. الاه دهدی سوق م وسته يو به هم پ  یچندفرهنگ
را   یو انعکاس یاخلاق ،یفلسف یهاه يپا  سون يو هر  ، کنيتر  ک،ي است. کار ه  یاتيح کند، ی م اديجبشر را ا  شتريها و درک بتفاوت 

  ی آ�ا با وعده ها و چالش ها في. تعامل ظر کندی متاخر با آن روبرو بودند فراهم م  تهيدر مدرن  ن �که اد   یکار مداوم  نيا  یبرا
 دهد.   یسازنده شکل م  یرا در جهت ها ات ياله ير مس یهمچنان به شکل قابل توجه يی اکثرت گر 

 ديدگاه د�نت بهائی درباره پلوراليسم و تساهل  

زيرا اصل اصيل اين آئين که تمامی تعاليم ديگر را تحت شعاع خود   د�نت بهائی را ميتوان د�نت وحدت در کثرت و مدارا دانست
به پايه ها و پله هايی هستند برای اين منظور در توافق تام با  قرار ميدهد و اساساً اگر دقيق شويم ميبينيم که همه تعاليم به مثا 

که اشراق    ی: «در هر ظهور  فرمايد ی حضرت عبدالبهاء م منظور اصل "وحدت عالم انسانی" است.   پلوراليسم و تساهل است.
از امور بود ... امّا در اين دور بديع و قرن جليل اساس دين الّله و موضوع شريعت الّله   یشد موضوع آن اشراق امر  یصبح هد 
با جميع طوائف و نحل و اعلان    یقلب ی صميم  یو الفت با جميع ملل و صداقت و امانت و مهربان یو رحمت عظم یرأفت کبر 

که اشراق صبح    یدر هر ظهور  ضيح ميدهند: «حضرت عبدالبهاء اصل همه اصلها را اينگونه تو  وحدت عالم انسانست ... »
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از امور بود ... اما در اين دور بديع و قرن جليل، اساس دين الله و موضوع شريعت الله رأفت   یشد موضوع آن اشراق، امر  یهد
با جميع طوائف و نحل و اعلان وحدت   ی قلب یصميم ی و الفت با جميع ملل و صداقت و امانت و مهربان ی رحمت عظمو  یکبر 

بايد جميع بکوشيم تا در ميانه بشر نورانيت الهی حاصل شود. نفثات روح القدس   مقام ديگر ميفرمايند: « » و در . است عالم انسان 
قلوب بشر به تمامه به يکديگر ارتباط تام حاصل کند... اگر نفسی را دوست   تأثير کند. نورانيت آسمانی پرتو افکند تا اينکه اين 

داريد سبب آن وحدت عائله و وحدت وطن و وحدت جنس نباشد. بلکه بايد نفوس را از برای خدا دوست داشته باشيد. هر  
  عالم . کنيد   خدمت انسانی عالم به   بتوانيد  وسائط اين  به تا  نباشد شما  عائلهء نفس کاملی را دوست داشته باشيد و لو از وطن شما و 

شوند و   جمع  انسانی  وحدت عَلَم  ظل در  بشر  جميع .  اندازيد بر را  عداوت و  بغض  ظلمات اين  بنيان و  نمائيد نورانی  را  انسانی
مسئله آنقدر  اين  ».تأييدات آسمانی برسد و فيوضات ربانی حصول �بد تا ملکوتی شويد، رحمانی شويد و همّت را بر اين بگماريد

اگر دين  اساسی است که خود دين نميتواند مانع و توجيهی باشد که اين اصل را �ديده بگيريم. چنانچه حضرت بهالله ميفرمايند: «
  » .دينی بهتر است زيرا دين به منزله علاج است. اگر علاج سبب مرض گردد ترک علاج بهتر است سبب نزاع و جدال شود بی

سَم است و نه مرهم. به همين  دينی که سبب بشود که بشريت از اصل وحدت عالم انسانی دور شود و از صلح فاصله گيرد به مثابه  
جهت نبايد به دين و اعتقاد کسی کاری داشت که از اين دوگانه من و ديگری، برتری و کهتری را استنباط کرد. اگر حقيقت و  

اتی آن، به خداوند مربوط است و نه بشر، وظيفه بشر چنين است که بشر را چون بشر است  حقانيتی در کار است در وجه الهي 
فهمی از وجود خود داشت. حضرت  مدنظر بگيرد، يعنی کسی که همچون ماست، خود ماست، در ساحت وجودی او ميتوان 

و بودايی است. اينها دخلی به ما  عبدالبهاء ميفرمايند: «چرا بگويم اين موسوی است و او عيسوی است، اين محمدی است، ا
ای از  ندارد. خداوند همه را خلق کرده و تکليف ماست که به کل مهربان باشيم. محبت عالم انسانی اشراقی از محبت الله و جلوه

  پس » و حضرت بهالله ميفرمايند: «بهتری و کهتری که به ميان آمد عالم خراب و ويران مشاهده گشت.» .فيض موهبت الله است
و جنسيه باطل است نبايد سبب شود که   ، زبانيه کسی بر کسی بهتری ندارد، و تفاوت در عقايد دينيه، سياسيه، وطنيه، نژاديه 

  يکی  و  ا�ث يکی  است: جناح دو  به   محتاج طيور   مانند انسانی عالم ديگری را �خودی ببينيم. تفاوت جنسی اهميتی ندارد چون «
تفاوت در محل تولد و موطن مهم نيست و اهميتی   »است  ديگر بال   وبال سبب  بال   يک نقص  نتواند. پرواز   بال يک   با  مرغ  ذکور.

ندارد، زيرا که کسی وطنش را انتخاب نکرده است، آدمی به چيزی افتخار ميکند که نتيجه انتخاب، تلاش و مجاهدت خودش  
مام وطن را دوست داشته باشد مانند اين است که فردی    باشد و نه اينکه امری جبری و محتوم بوده باشد! مضافاً اينکه يک نفر

مادرش را دوست دارد، مهم اين است و افتخار در اين است که آدمی  مادرش را دوست دارد و اين امر عجيبی است هر کسی 
فی الحقيقه   . العالم يحبُّ  لمن  بل  الوطن  يحبُّ  لمن الفخر ليسفرمايند: «می  اءاللهبه  حضرت تمام مادران را، همه بشريت را دوست بدارد. 

ای اهل عالم همه بار يک داريد و برگ  « ميفرمايند:  ديگر  مقام  در و  ».عالم يک وطن محسوب است و من علی الارض اهل آن
به آفتاب حقيقت نور اتفّاق آفاق را روشن و منوّر  يک شاخسار. به کمال محبّت و اتحّاد و مودّت و اتفّاق سلوک نمائيد. قسم 

واقعيت اين است که اين تفاوتها نبايد سبب    حضرت عبدالبهاء در نصی تفاوتها را �ديده نميگيرند و تکذيب نميکنند، اما ».سازد
استعدادات خاص خود را دارند و هر  فرض بشود که يکی از ديگری بهتر است، زيرا جوامع نيز مانند آدميان هر يک شود که 

نوع بشر تفاوت است.    انيالبته واضح است که در م  کسی در چيزی خوب است و ديگری در چيز ديگر. ايشان ميفرمايند: «
اختلافات را   ن يهست که ا یابه جهت جامعه  از يها مختلف هستند. پس ن نژاد و زبان  ت، يافکار، مل  کند،ی تفاوت م  یانسانذائقهء 

https://www.bahai.org/fa/bahaullah/


  225 

 
  رايز  دينما  اد يجا ی وحدت ينچن تواندی نم ی معنو   ۀجز قو  ز يچ چي که ه  دييعالم را اتحاد بخشد. ملاحظه نما ن يو مردمان ا د يزنه نماموا
. اما در ظل  ست يممکن ن ی  گر يد  ۀويبشر متفاوت است که توافق و وحدت به ش   ينآنچنان در ب ی و جوانب فکر  یماد   طيشرا

  عهءجهت جام ی ر �با  ن ي. بنابرادارندی م  فت� نور در   ديخورش ک يشوند، درست همان طور که همه از   یکي  توانندی روح همه م کي
رخت   ی ها به تمامکه تفاوت   يیتا جا   مييغلبه نما  طيبر شرا  ميتوان ی مظاهر ظهور اوست، م قتيو حق ه ي اله عتي که شر   یملکوت

حضرت ولی امرالله در ندا به اهل عالم، هفت شمع وحدت حضرت عبدالبهاء را اينگونه   ».ندينما  شرفت ينژادها پ ۀبربندند و هم
خلاصه ميفرمايند که با توجه به اين هفت ساحت که اگر به وحدت برسد آن وحدت کلی که وحدت عالم انسانی است محقق  

از آن ظاهر گرديده . شمع دوم وحدت آراء در امور عظيمه است آن نيز   ی اثر  ی است و جزئ یشمع اوّل وحدت سياس  ميشود: «
است اين اصل   ی است آن نيز قطعيّاً حاصل گردد. شمع چهارم وحدت دين یعنقريب اثرش ظاهر گردد. شمع سوم وحدت آزاد 

ر اين قرن اين اتحّاد و  نمايد. شمع پنجم وحدت وطن است د  جلوهاساس است و شاهد اين وحدت  در انجمن عالم بقوّت الهيّه 
نيز بنهايت قوّت ظاهر شود. جميع عالم عاقبت خود را اهل وطن واحد شمارند. شمع ششم وحدت جنس است جميع من    یيگانگ

آن نمايند و با   ل ايجاد گردد که عموم خلق تحصي ی لسان  یالارض مانند جنس واحد شوند. شمع هفتم وحدت لسان است يعن یعل
 .» يکديگر مکالمه کنند 

عالم را زير و زبر نمايد بلکه هدفش آنست که بنيانش را   یمقصدش هرگز آن نيست که شالوده جامعه کنون  ی«بايد گفت که امر بهائ
با حوائج اين جهان دائم التّغيير باشد. شريعت و آئين   مطابق  دهد که موافق و ی بيشتر بخشد و به مؤسّساتش شکل تازه ا ی وسعت

کند. مقصدش آن    یصادقانه را تضعيف نم  یها ی تناقض ندارد و وفادار   یمشروع  یحضرت بهاءالّله با هيچ تابعيّت و سرسپردگ
  ی را که برا  یملّ   یتار مخ  ودخواهد که نظام خ ی مردمان خاموش سازد، نم ی سالم و خردمندانه را در دلها ی نيست که شعله وطن دوست

در اداره امور جهان لازم است از ميان بردارد. هرگز تنوعّ و تعدّد نژاد و آب و هوا و تاريخ و زبان و سنن   ی دفع آفت مرکزيّت افراط
باشد بلکه دعوتش آن    یکند منکر نگشته طالب تضعيفشان نم  یکه مردمان و ملل جهان را از يکديگر ممتاز م  یو افکار و آداب

را تابع   ی ملّ  ی را از آنچه تا بحال داشته اند برگزينند و منافع و انگيزه ها ی وسيعتر و آمال بلندتر  یست که مردم جهان وفادار ا
در اداره امور و هم با يکنواخت و يک شکل بودن عالم مخالف است.    یمصالح يک جهان متّحد سازند و هم با مرکزيّت افراط

حدائق هر چند   یفرمايد: " ملاحظه نمائيد گلها ی و کثرت است چنانکه حضرت عبدالبهاء م نوعّ کليد رمزش شعار وحدت در ت
چون از يک آب نوشند و از يک باد نشو و نما نمايند و از   ی مختلف النّوع و متفاوت اللّون  و مختلف الصّور و الاشکالند ول

لوه و رونق يکديگر گردد، چون جهت جامعه که نفوذ  ج �د حرارت و ضياء يک شمس پرورش نمايند آن تنوعّ و اختلاف سبب ازد
گردد. و هم    یکلمة الّله است حاصل گردد. اين اختلاف آداب و رسوم و عادات و افکار و آراء و طبايع سبب زينت عالم انسان

است و   کمال انسان است سبب ظهور جمال و   ی اعضاء و اجزا ی خلق  یچنين اين تنوعّ و اختلاف چون تفاوت و تنوعّ فطر 
متنوّعه در تحت نفوذ سلطان روح است و روح در جميع اعضاء و اجزاء سر�ن دارد و در عروق و شر�ن    یچون اين اعضاء و اجزا

را گلها و ر�حين    یحکمران است، اين اختلاف و تنوعّ مؤيدّ ائتلاف و محبّت است و اين کثرت اعظم قوّه وحدت. اگر حديقه ا
  یو حلاوت ی و اغصان و اشجار از يکنوع و يک لون و يک ترکيب و يک ترتيب باشد بهيچ وجه لطافت راقو شکوفه و ثمار و او 

سبب تزيين و جلوه سائر الوان گردد و حديقه   ی ندارد . ولکن چون از حيثيّت الوان و اوراق و ازهار و اثمار گو�گون باشد هر يک
و هم چنين تفاوت و تنوعّ افکار و اشکال و آراء و طبايع و اخلاق   يدنما انيقه شود و در �ايت لطافت و طراوت و حلاوت جلوه 



  226 

 
چون در ظلّ قوّه واحده و نفوذ کلمه وحدانيّت باشد در �ايت عظمت و جمال و علويّت و کمال ظاهر و آشکار   یعالم انسان

را در ظلّ شجره    یوب و ارواح عالم انسانشود . اليوم جز قوّه کلّيّه کلمة الّله که محيط بر حقائق اشياء است عقول و افکار و قل
 واحده جمع نتواند..."» 

نصوص  اما در باب تساهل و مدارا نيز در سطوح مختلف طلعات مقدسه اهل بهاء و بشريت را نصيحت کرده اند و در اينجا 
 مرتبط در اين خصوص آورده ميشود.  

سموم ...  او سر سبز و خرم. و کلمه ديگر مانند  بستان دانش از يک کلمه بمثابه ربيع است و �الهای حضرت بهالله ميفرمايند: «
آسمان خرد بدو   «ميفرمايند:    و حکيم دا� بايد بکمال مدارا تکلّم فرمايد تا از حلاوت بيان کلّ بما ينبغی للانسان فائز شوند.» 

انسانی به مرافقت و بردباری ساکن و مستريح  عالم «  » و در مقامی ديگر ميفرمايند: اریکپرهيز  آفتاب روشن : بردباری و
و الاّ هر روز جدالی و نزاعی بر پا . از حقّ متعال اين فانی آمل و سائل که ضغينه و بغضا را از عالم بردارد و اختلاف را به اتحّاد  

«به اخلاق و اعمال و رفق و  و نفاق را به وفاق مبدّل فرمايد . اوست بر هر شيئی قادر و توا�» و در مقامی ديگر ميفرمايند:  
مدارا اهل امکان را به مدينه رحمن کشانند . بايد مدّعی محبّت الهی اليوم به جميع شئون از دونش ممتاز باشد . قبول امر و اعتراف به  

و افترائِهم و   حقّ محض ادّعا نبوده و نيست ، چنانچه جميع �س اليوم مدّعی اين مقامند ، و لکن لسانُ العظمةِ يَشهَدُ بکذبِهم
رکت  غرورهِم و غفلتِهم و خيانتِهم . ای دوستان ، خالصاً للهّ حرکت نمائيد و لِوجه الّله تکلّم کنيد . کلمه ای که للهّ از سماء قلب ح 

ثيرات اعمال و  نمايد و از افق لسان اشراق کند البتّه مؤثرّ خواهد بود . از تأثيرات اعمال غافل نباشيد . لَعَمرُ الله اگر نفسی به تأ
 اقوال طيّبه و خبيثه مطلّع شود ابداً به هيچ مکروهی التفات ننمايد و جز خير محض و معروف صرف از او ظاهر نشود» 

و عبادت   ی منزل از سما و عبوديّت آستان ابه یوظائف اصليّه ما عرفان حضرت کبر� و ايقان بوححضرت عبدالبهاء ميفرمايند: «
و   یو حقيقت پرست یو راست یو آشت ی در �ايت صدق و مهربان ی و الفت با جميع افراد انسان یحقّ بخلوص و انجذاب وجدان

  ینه معدودجميع آشنا گردند و بيگا ی که اگر اهل شهر   نمائيمبعالم جان و وجدان ما نداشته وندارد  فرض   ی آنچه مادون آن تعلّق
دارند و چشم از خطا   یقليل و در �ايت عداوت و بغضا با وجود اين �ران آشنا را محبّت بايد و مدارا شايد که �ايت رعايت مجر 

در نزد کلّ ثابت  » و در مقامی ديگر ميفرمايند: « لأهل العرفان  ی بپوشند و بر عطا بيفزايند اينست نصوص الهيّه و مادون آن لاينبغ
�ايت مهربان از نزاع و جدال بيزارند و از تعصّب و غرض در کنار   ی گرديده که بهائيان خير خواهند و با جميع احزاب بو مبرهن  

از دل و جان بکمال صدق محبّت   یثابت بر پيمان با جميع اقوام بجان و دل مهربان باشيد و با کل احزاب در �ايت خير خواه یا
  ینيازاريد و کلمه سوء بر زبان مياريد اگر از کس  یشنا گرديد و همراز هر بيچاره و آواره  خاطر مدارا  همدم بيگانه و آ  هنمائيد ن 

مشاهده کنيد تمجيد کنيد و الاّ صمت و سکوت اختيار نمائيد اين است روش اهل بها   یاله ی و سلوک در رضا یفضائل عالم انسان
بعالم    با غافلين است قيام نما � غافل را بيدار ميفرمايد � مدارای بوصا�ی جمال مختار که و درمقامی ديگر ميفرمايند:«»  اينست

.» و در مقامی  نمائی  تحمّل کنی و نظر بوصا�ی الهی مدارا و خوش سلوکی ديگر رهنما مينمايد تو بايد در هر صورت صبر و 
همواره در اهتزاز باشيد و    یچمن مشام اهل آفاق را معطرّ نمائيد و بمثابه درختان بوستان ملأ اعل  یمانند گلها ديگر ميفرمايند: « 

بکمال حکمت در تربيت نفوس جاهله پردازيد و بحسن الفت و لطافت معاشرت سبب تنبّه غافلان گرديد تا خفتگان بيدار شوند  
فرشتگان آموخت و درندگانرا از   یواهانرا خيرخواه بود و ديوانرا خو و �دا�ن دا� گردند. اساس اين موهبت اينست که بايد بدخ

کرد. هر چند آ�ن درنده هستند شما    یجست و بمتعدّ�ن اظهار شرمسار  ینمود و بردبار  یکرد خوش رفتار   یآزاد نمود مهربان ی درندگ
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غمخوار گرديد در حقّ ستمکاران و جفا کاران  شما  ونخوارند مرغ پرنده گرديد آ�ن حيوان مفترسند شما آهوان محترس شويد آ�ن خ 

  ی مبدّل گردد و اين درندگ  یبالفت رحمان  یدعا نمائيد و عدل و وفا و ايمان و صفا جوئيد بلکه انشاء الّله اين کلفت عالم انسان
مهربانی و صبر و  بمدارای الهی و محبّت و   حکمت اينست که » و در مقامی ديگر ميفرمايند: «تبديل شود. ی بمحبّت و بندگ

و در مقامی   .» سکوت پردازد و بکلّی فراموش نمايد  رحمانی و اعمال و افعال ربّانی تبليغ نمايد نه اينکه بصمت و بردباری و اخلاق 
ملاطفت نما دلگير مشو مکدّر مگرد صبر و    مهربانی و بردباری و صبر و تحمّل با ذوی القربی محبّت و  بنهايتديگر ميفرمايند: « 

و کين بايد در �ايت محبّت معامله نمود و از   در اين دور مبارک تکليف چنين است حتّی باهل بغض . للصابرين ل نما و العاقبة تحمّ 
و در مقام ديگری حضرت عبدالبهاء قياسی بين طبيب جسمانی و   .» روی دل و جان مودّت کرد تا چه رسد بخويشان و اقربا 

در ميان طبّ جسمانی و حکمت روحانی تطبيق تام   ا را در اينجا نشان ميدهند: « حد مدار طبيب روحانی انجام ميدهند که 
حاصل و مشابهه حقيقيّه طابق النعل بالنعل موجود و مشهود بقسمی که نکات جزئيّه در بين علمين نيز مطابق و موافق يکديگرند  

تفاوت و اختلافی    و ابداً در تشخيص امراض و تعديل مزاج و ترتيب علاج و مدارای با مريض و عليل و مهربانی با سقيم و طريح
نه لهذا طبيب روحانی که بايد بر هدايت نفوس سقيمه بامراض باطنی قيام نمايد در جميع معالجات سر رشته از طبّ جسمانی گيرد  

و بر آن ترتيب حرکت نمايد مثلاً اوّل تشخيص مرض هر نفسی را بدهد و مزاج و استعداد و قابليّت او را کشف کند و بر آن  
ج نمايد و منتهای مدارا و مهربانی را با او ملحوظ دارد و فی الحقيقه خيرخواه و غمخوار عليل و مريض باشد نه  اساس ترتيب علا

اينکه چون مرض او را شديد بيند طرد و تبعيد کند و بغلظت معامله نمايد بلکه بقدر امکان در صحّت او بکوشد و چون عاجز  
کند چون در اين کور اعظم مدار رفتار و گفتار و کردار احبّای الهی بر اين منوال است  گردد و تمرّد از معالجه مشاهده کند ترک او  

 و طبّ باطن را بطبّ ظاهر تطبيق و قياس لازم» 
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 چرا نظر خدا تغيير ميکند؟ چرا يک کتاب و تعليم و حکم از ابتدا نياورد؟ 

پرسش اين است که آ� خداوند نميتوانست از همان ابتدا يک دين، يک کتاب با يک پيامبر بياورد و کليه آنچه که ميخواست بياورد  
را از همان ابتدا مياورد که ديگر مجبور نباشد که چندين پيامبر با کتب مختلف بيآيند که مومنين آ�ا دچار اختلاف شوند و درباره  

جدال کنند و هر يک ديگری را �فی باشد و مومنين به دين قبل از ايمان آوردن به پيامبر بعد نه تنها سر باز   اعتقاداتشان نزاع و
بزنند بلکه با او و مومنينش به دشمنی برخيزند؟ اين مسئله يکی از سوالاتی است که امروزه در ميان منتقدين دين و ملحدان مطرح  

 استدلال اصلی از اين قرار هستند:   هفترسش، پاسخ داده شود. است و در اينجا سعی ميشود که به اين پ
  ه ياول  امبرانيانسان در حال رشد مطابقت داشته باشد. پ یها ت يفرستد تا با ظرف ی م ج يرا به تدر  ديجد ی و وح  اي. خداوند انب ۱

بنابراين   . دادندارائه  ی تر  شرفته يپ  ی ها يی راهنما ت، يبشر  یبا رشد فکر  ی بعد  امبرانيکه پ  یآوردند، در حال ی ساده تر  یآموزه ها
زمان و مکان   اتيبر اساس مقتض يی راهنما ی برا  یني از زمان به آموزه ها و قوان ی است که بشر در هر برهه ا نيا  استدلال يناول
و احکام خود را نه   ميتعال دي خداوند با ل يدل   ينمردم در طول اعصار مختلف بوده است و به هم ی و استدلال ی عقل ی دارد. قوا از ين

  یماند که در ابتدا دانش ی م یمانند کودک  ی يخبشر تار   کرد.  یم ان يعلم و درک مردم آن زمان ب  اساسبر اساس علم خود، بلکه بر 
  ی مرحله بعد  یآماده شدن برا  ی او را برا ی داشت و هر مرحله و دوره ا شرفت ياصول و پ یير دگ�به   از ينداشت و به مرور زمان ن 

 کرد.   یآماده م
خداوند به روش   ت يکنند که هدا  یم شنهاد يدهد. آ�ا پ ی است که در آن رخ م ی يخو تار  یبستر فرهنگ ير تحت تأث ی اله ت� آ. ۲
  یشکل و محتوا ،یجامعه بشر  شرفتي. با پ رنديبتوانند آن را درک و بپذ ی شود که مردم زمان و مکان خاص ی ابلاغ م يیها

 . بد �تکامل   ديجد یها ی پرداختن به چالش ها و نگران ی مکاشفات ممکن است برا
  ی م د ييداده شده اند تأ مي تعل   ينشيپ  امبرانيرا که توسط پ  یاساس  ق يکه حقا   رندي را بپذ یديجد امبرانيپ  ديبا  ين مؤمنان راست.  ۳

زيرا حقيقت همه اد�ن يکی است و تفاوتی   صادقانه.  ی انتقاد ق يدهد تا تحق  ینشان م ديبا تقل  انيما د، يجد امبران يکنند. رد کردن پ 
د اگر که  ميان مرسلين نيست، موسی همان کاری را ميکرد که عيسی کرد و اين دو همان احکام و تعاليمی را ميآوردند که محمد آور 

در زمان او ميآمدند. مومنين حقيقی چون مظهر امر شناس هستند، در هر هيکلی آن حقيقت را ببينند و آن کلام را بشنوند  
 ميشناسند.  

به    دين پيشينکنند. منافع آ�ا در حفظ   یم  رد  خودو سنت  تي محافظت از قدرت، موقع   یرا برا امبران ياغلب پ ن يد  هر ی. علما ۳
است که   ن يمصلحت آ�ا ا راي عامل اخلال هستند، ز  ن يد  یعلمابنابراين   در حال تکامل است. قت يصادقانه حق  یجستجو  یجا

 . دهند یشود و قدرت خود را از دست م ی افراد باطل م ن ياعتبار ا راي ندهند. ز   ييرخود را تغ  ن يخود بمانند و د ني مردم بر د
  ل يبه دل  وانير را که پ ی اصول ابد ديجد مرسلين دهند.   ی را از دست م  یاصل یشوند و معان  یم في به مرور زمان تحر  یني . متون د۴

  ت �کنند که آ  یو متکلمان استدلال م لسوفان يفبرخی از  . نندک  یو بازگو م ا يسخت از آن دور شده اند، اح يرو تفس ی فساد متن
در   ط يبه شرا ی دگيرس ی برا دي جد ی و کاربردها هاير مانند، اما تفس  یم  یباق  کساني  یاست. اصول اصل د يو تجد يرقابل تفس یوح
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  يی معنا  فيو هم تحر  یلفظ في هم تحر  خيدر طول تار  ی نيکتب د بنابراين استدلال چهارم من اين است که   است. یضرور  يير حال تغ
خود را   یقبل ني د د يآ یکه م  یامبر يشود. در واقع هر پ ی فراموش م قتشان يدهند و حق ی خود را از دست م ی اصل یو معنا ميشوند 

شده    فيتعصب و تحر  چار خود دور شده و د ن ياست. مردم آنقدر از اصل د  ی کي ن �اصول همه اد  را يکند، ز   یمعنا زنده م ک يبه 
  ينخود را فراموش کرده اند و به هم نيد  قت يخوانند چون حق  ی م  وانهي او را دروغگو و شاعر و د ديآ ی م ی بعد  امبريپ  که وقتی  اند
  انيقبل را گفته باشد، فقط با ب مظهر ظهور  همان سخنان اين در حاليست که مظهر ظهور پسين. نند يب  ی سخنان او را آشنا نم لي دل

 امروز.   تيمناسب بشر و  تر   قيپخته تر و عم 
  ، یواقع انيما ی شده به جا د يتجد تعاليم رفتن يکند. نپذ  یم   شي اخلاص انسان را آزما د،يجد امبرانيفرستادن پ. خداوند با ۵

عمل   ان يما ش يرفتار انسان و هم به عنوان آزما ی خدا هم به عنوان راهنما ت �آ است.  موروثی و تقليدی بودن عقايدکننده منعکس 
با آن   ت يکه بشر   یيير در حال تغ  یو معنو  یاخلاق یهاممکن است در پاسخ به چالش  ديجد ی هاانطباق  � ها کند. مکاشفه   یم

 . د يايمواجه است، ب 
فراتر از درک   یراز  ت يکنند، در �ا  یم يير تغ � خدا تکامل  ت� پرسش که چرا آ  ني و متکلمان معتقدند که ا لسوفان ياز ف  یبرخ.  ۶

 محدود است و هدف و حکمت خدا فراتر از درک کامل ما است.  یانسان یها دگاه يکنند که د  یم شنهاديبشر است. آ�ا پ 
  ت يخدا و بشر  ين رابطه مستمر ب � عهد  ک ياز   ی به عنوان بخش ی در حال تحول وح ت يماه ، ی نيد  یاز سنت ها  ی در برخ.  ۷
 .جديد، تمديد ميکندخداوند در هر دوری عهد و پيمان خود را با بشر به وسيله فرستادن مرسلين شود.  ی م ی تلق

 ی مترق  یابعاد وح

انسان در   یو فکر  یتا با حالات اجتماع  ميآورد ی در مراحل جي را به تدر  یکند که خداوند وح  یم   اين مسئله را مطرحاستدلال اول 
با   ی بعد  امبرانيکه پ  یدهند در حال  یارائه م ی تر  يی ساده تر و ابتدا ی آموزه ها ينشيپ  امبران يمطابقت داشته باشد. پ   رشدحال 

در واقع ميتوان از اين استعاره   دهند.  یانسان، دانش مقدس را گسترش مو متمدن تر شدن   یتر شدن و فرهنگ ساز  دهيچ يپ
  استفاده کرد که معلم کلاس اول دبستان دارای همان علم استاد دانشگاه است اما به فراخور دانش آموزان که توا�يی فهم مطالب 

 غامض دوره دانشگاه را ندارند، به ايشان اطلاعات و دانشی ميدهد که در آن مرحله از زندگيشان بتوانند به کار ببندند.  
قرن   یآلمان لسوف يف نگ، ي قرار گرفته است. گوتولد لس یو فلسفه مورد بررس  ات يدر اله یبه طور قابل توجه ی مترق  یوح دهيا

از   ی متناسب با سطوح خاص  یاله ت يکرد که در اعصار ترب  ميرا ترس  ی نبو  خ ياز تار  گذارير مدل تأث  کي ) ۱۷۸۱- ۱۷۲۹هجدهم (
از   یکودک  هيرا منعکس کننده مرحله اول  ق يعهد عت ،ی از مکاشفه مترق نگيمدل لس  ).۱۷۷۷  نگ،يبشر است (لس  از يدرک و ن 
ارائه ساختار و   یمشخص برا  یامدهايو پ ين ها، قوان ييناز نمادها، آ یاله یکه وح  يیکند، جا  یم  يرانسان تفس یرشد معنو 

  ان يمو ا ی است که به سمت عشق جهان ی نشان دهنده مرحله نوجوان ديدر مقابل، عهد جد  کند.  یاستفاده م ازيمورد ن  یمرزها
مرحله بالغ   نگر �خواهد آمد که نما  یکه عهد سوم  کندیم  ی نيبش يپ  نگ يصرف. لس  یکند تا اطاعت ظاهر   یحرکت م ی درون

مطابق با رشد   ی دهد که وح  یرا نشان م رويکردی  ديدگاه او . رودی فراتر م ی قبل یافرقه  یهایبندم يوجدان و عقل است و از تقس
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  یاله ت يرا ترب یوح  نگي دهد. لس ی هر مرحله را ارائه م یمناسب برا   یکند و آموزه ها  یم  شرفتيپ ت يبشر  یو اخلاق یفکر 

 شده است.  یبشر طراح  یيجبا رشد تدر   ديجد یهات يپرورش ظرف   یکه برا   داندیم
و   ی مشروط به انطباق با درک اخلاق ی يجتدر   یرا به عنوان وح  ن �انباشته اد  خ يکند که تار   یم شنهاديپ  ون، اچارلز ر  ب،يترت ينبه هم
  قيتطب   دگاهيد  ن ياساس در ا ن ي بر ا ی اله یکند، افشا  یانسان رشد م ت يحساس. همانطور که دانش و ميني در حال توسعه بب ی معنو 

استدلال کرد که   ون ارا گسترش داد. ر  یامرحله  ی وح دهيا ن ي) ا۱۹۶۴-۱۸۸۵( يی ايتان ي متکلم پروتستان بر   ون،اچارلز ر  . بد�  یم
که مشروط به رشد    ديير از خود در نظر بگ  شروندهيمکاشفه پ  ک ي ضبط عنوان کل به   کي عنوان را به  ت يبشر  ی نيد  خ ي«تار  : ديبا

 ).  ۷۴، ص ۱۹۵۳بشر است» (راون،   یو درک معنو  ی اخلاق نش يدانش، ب   یيجتدر 
در مراحل   یکه در آن وح  یفلسف یهامدل  ن يبا ا بد، �یانسان تکامل م  ی شناخت یهايی توا� ش ياستعاره نبوت که همراه با افزا

که    کندی آشکار م یابه گونه  خ يتار   شرفتيمنطبق است. خداوند خود را در پ شود،ی آشکار م  ديجد ی وهاير پرورش ن ی برا  یتيترب 
  یهافلسفه  ني با ا  بد،�ی انسان تکامل م یشناخت یهات يکه همراه با ظرف   رسولانه ت ياستعاره هدا .کندی را برآورده م تيرشد بشر 

  ینشان م  ی. خدا خود را از نظر آموزششود ی همسو م شوند، یآشکار م  د يجد یهايی پرورش توا�  یبرا ج يکه به تدر   یمعنو   تيترب 
 . زدي انگ ی را به سمت حالات بالاتر برم شرفت يحال پ ينعکند و در    یاست ملاقات م ستادهيکه ا  يیدر جا ت يدهد و با بشر 

فقط   کنند، ی نم  ييردالت و شفقت اساساً در طول زمان تغ مانند ع  یاصل یکه اصول اخلاق  کنندی حال، منتقدان استدلال م ني با ا
  ق يبرود، حقا ش يپ ديجد قي حقا ی کلمه به سو   یواقع یاز آنکه به معنا  شي. مکاشفه ب کنندی م  ييرتغ   یظاهر   يناعمال و قوان

  کي  ه يدر معرض خطر توج   شرويپ  یوح  یهایتئور  ن، ي علاوه بر ا ).١٩٧٧مک کواری، می کند. (فراموش شده را دوباره کشف 
پست احترام متقابل را    ن�برتر در مقابل اد  ن �. تصورات اد کندی م  ينرا تحس ی متنوع قبل  یهااست که فرهنگ ی ستيل� امپر  ی الگو 

) همچنين بعضی نيز استدلال ميکنند، پسينی  ۲۰۰۵(موسوزاوا،   کند.  یم ف يتضع ی سلسله مراتب  یتکامل گرا  یها  يمبه نفع پارادا
 الزاماً دال بر صحيح تر بودن و پيشرفته تر بودن نيست.   بودن
آن ممکن است   یاصل یمعنو  ی هانش يارائه دهد، ب ييردر حال تغ  ی ازهاين ی خاص برا يی راهنما تواندی م  یکه وح  یدر حال  ن،يبنابرا
را   یابد قي حال که حقا يندر طول زمان، در ع  ی انسان یها تيپرورش ظرف  ی برا ی به عنوان هماهنگ ی باشد. مشاهده وح  یدائم

  دار يمطابقت داشته باشد. شناخت حکمت پا يی با کثرت گرا ی تحت اللفظ شرفت يپ  یها  تيرواکند، ممکن است بهتر از    یم د ييتأ
 کند.   یرا حفظ م یآن، فروتن نهيزم ل يبه دل  انيمدر هر ا

 د يجد امبرانيپ رش يپذ
  امبرانيرا که توسط پ یاساس  قي که حقا  رنديرا بپذ  یديجد امبراني پ د يکند که مؤمنان مخلص با  یرا مطرح م ی مهم ی دوم ادعا برهان

بر   ی مبتن  انيمکورکورانه است تا ا  ديدهنده تقل نشان  یادکننده ييتأ  یهامکاشفه  ين کنند. رد چن  دييداده شده اند، تأ ميتعل  ينشيپ
 . ق يتحق

عنوان  شود که پيامبران را به » همسو می progressive conformism -های «همنوايی مترقیاز نظر الهياتی، اين با پارادايم 
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 -). اين با مفاهيم «فلسفه هميشگی۱۹۸۲دانند (رايس، های گذشته تحت شرايط تاريخی جديد می تجديد کننده جوهره وحی 

perennial philosophy هماهنگ شده و در عين حال حکمت تغيير�پذير را  » از افشای مکرر الهی که با تغييرات فرهنگی
 ). ۱۹۴۵دهد، منطبق است (آلدوس هاکسلی، آموزش می 

  قت يبه حق  ی دهنده وفادار نشان  کنند،ی م  انيآشنا را به اشکال مختلف ب یاصل یهانش ي که ب  دي جد امبرانيپ  رشيمنظر، پذ ن ياز ا
فرد عادت را بر   انيمکه ا  نشان دهنده اين است مظاهر ظهور پسين ار  به سنت. همانطور که بحث شد، انک یاست نه صرفاً وفادار 

  یرد م سنتبه   دنيچسب  ليرا به دل  پسين  امبرانيپ  ب يترت ينبه هم  زي دهد که مؤمنان ن ی نشان م ني . ادهدی م  یبرتر   لياص  ی جستجو 
 کردند. 

مواجه است.   يیهابا چالش   یشناختمطابق و همسو باشند، از منظر جامعه   ديمختلف با یهادر سنت ی نيد  ق يانتظار که حقا نيا
هستند. باورها در   یاجتماع فته �تجسم  ی و عمل ی فکر  یهاو استدلال وابسته به سنت تيکه عقلان   ميکنداستدلال  ر،ينتايمک ا 
کنند.    یم دايجامعه معنا پ   ک يشترک در م  یير تفس ی ها و چارچوب ها تي ها، روا يم پارادا قي ، بلکه از طر به وجود نميآيندخلأ 

شده استدلال، انواع شواهد و منابع   رفتهي پذ ی برگرفته از مدل ها » یبر اساس «اقتدار معرفت ديجد  قتيحق یادعاها و استدلال ها 
شود، اعتقاد   ی برگر استدلال م تر يپ ی همچون همانطور که توسط جامعه شناس جه،ي در نت شوند.   یم  یب� ارز  ، در آن سنت  تيحج

که    دياصلاح طلبان جد �  امبرانيکند. پ  یم دا يپ ی کينزد وند يشود، پ  ی معتبر حفظ م یکه توسط سنت ها  یگروه  تيبه هو 
انسجام   ف يآ�ا ممکن است به عنوان تضع اوتتف  رايروبرو هستند، ز  هي توج  یبرا  ی د�دارند با موانع ز  متعارف ير غ  ��آشنا    یادعاها
  ، یاجتماع يی �فراتر از منطق، مانند پو  ی شود. عوامل یکرد، تلق  مطرح م يهمانطور که دورک ، ی متعال  قتي حق د ييتأ  ی به جا یاجتماع

 دهند. تحت تأثير قرار ميرا  د يجد یادعاها رش يعرف و عادت، به شدت پذ
همسو در مکاشفات و سنت   ق يکه مستلزم شناخت حقا   یانتزاع یبه اصول اخلاق  یوفادار   ديآل با دهيکه در ا  یدر حال  ن،يبنابرا

شود. همانطور که   یآرمان اخلاق ن يتواند مانع ايم  یموروث ت �در عمل انطباق با روا اما  داشت،ميوجود  مختلف است  یها
  دييتا  یآشنا یير تفس یهااغلب مستلزم حرکت فراتر از طرح  ديجد یهايم رادابه پا   یگشودگ  دهد،ی دانش نشان م ی شناسجامعه 

درک   ی برا ی گاهو سنن اعتقادی موروثی  نکته نقش دارند که غلبه بر عادت   ني ا وانير پ  یدآور �در  ا يشده توسط جامعه است. انب
 است.  یضرور   ديجد ق يحقا

 علمای دين اخلال توسط 
  ، یبه منظور حفظ قدرت �اد  امبرانياعتبار کردن پ  ی ب � سرکوب  ی مکرراً برا  دينینقد معتقد است که نخبگان و مراجع    ينسوم

  ی نيمنافع رهبران د   د،يجد ی ها ام يپ  �شدن صادقانه با مکاشفات   يردرگ  یکنند. به جا   یخود اقدام م یني و د یسنت اعتقاد 
 . است و به همين جهت دست به انکار مظاهر ظهور بعد ميزنند ی نيخود در ساختار د  مقام و ثبات  گاهيجا  ظدر حف  شتريب

و اقتدار خود،   ی تداوم وجود �اد ی تواند برا یم  فته�سازمان   ني کردند، د  ليمانند ماکس وبر تحل   یهمانطور که جامعه شناسان
آن   ق يسلطه است که از طر  ی هااز آن دستگاه  یکي  سايشود. همانطور که وبر نوشت، «کل  يير و مقاوم در برابر تغ ر يانعطاف �پذ 
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  ی ) �ادها۱۹۰۵(وبر،   .کند  مقاومت  کندی م ديکه منافع آن را تهد   یاقتدار کند» و در برابر اصلاحات عمال ا تواندی گروه حاکم م

دعوت به    �  ینبو   پيام  رشيدهند که مانع از پذ ینشان م یگروه  تيهو  تيو تقو   یقانون سميبه مناسک، فرمال   يیها ش يگرا  یمذهب
 . شود  ی م ی اصلاح معنو 

  ديهستند، همانطور که وبر تأک ی رسم ی مذهب گاه يکه فاقد جا  نديآی م ون ير ب تريين طبقات پا  �  ی امونير پ  یهاغالباً از بخش  امبرانيپ
آ�ا   ک يزماتي کار   چالش )۱۹۶۳است». (وبر،  یبا هر نظم خارج  وندهاي دشمن همه پ يک ... زما يمانند هر فرد کار  امبر، ي: «پکندیم
  ب،يترت ن يبه ا. کند   یم ديو تداوم سنت را تهد ی ثبات �اد  کال،يراد  ینخبگان و دعوت به اصلاحات روحان  یقدرت مذهب یبرا

  یبرا ی و يدن   یها زهيتا از انگ  روی وجدان و دانش خود نظر دهندکمتر از   امبرانيسرکوب پ یممکن است برا یرهبران مذهب
 . محافظت کنندممتاز خود   تيمحافظت از موقع 

گذارد. همانطور که توماس    یم  ير تأث  ینبو   یبه ادعاها ی نيبر پاسخ مراجع د ز ين  ی حال، فراتر از مقاومت آگاهانه، عوامل روان ني با ا
ادراک را شکل   یرپا يد  یذهن یها). مدل ۱۹۶۲کوهن، دارد (  یدشوار  یشناخت مات يبه تنظ  ازين يم پارادا يير کرد، تغ  ليکوهن تحل

  قاً يعم ی نيبجهان  ک ي  دييعدم تأ کند، ی م شنهاد يپ  نگري لئون فست ی شناخت ی�هماهنگ  هي که نظر   طورهمان  ن يبنابرا  دهند،یم
 . شودی م  تيهو  سنگينی در شده باعث اختلال   یگذار ه ي سرما

را در   ینخبگان مذهب د �به احتمال ز  متعصبانه کند، اعتقاد    یم  فاي ا ید ينقش کل  یکه منفعت شخص  یبه طور خلاصه، در حال
. با  که ميبايست محل توجه قرار گيرد   لازم است ی فيظر  ی ، تفاوت هاهمه جانبه ت يحسن ن ی ب�کند. در ارز   یم ک يتحر  امبران ي طرد پ

را   ی انيوح  یبا ادعاها   یني تواند تعامل مراجع د  یو سنت م تي موقع   درت،به ق  یدلبستگ  -اعتبار است  ی نقد دارا ن يحال، ا  نيا
 مخدوش کند. 

 تحريف لفظی و معنايی 
از دست   ، های �قص و غلطير اشتباهات انتقال، تفس لي و  مقدس در طول زمان به دل ی نيکند که متون د   یم  انيبرهان چهارم ب
را به    وانير پ ی سوء تفاهم جمع و ی پس از آنکه فساد متن  جه،ي شوند. در نت یم  فيتحر  ی اصل یمعان   یو فراموش یيخدادن بافت تار 

خود   ی به شکل �ب و اصل  یمجدد وح ان يب  صدد در   دي جد امبران ي پ سوق داده است  یابد ق يدور شدن از حقا �  ی فراموش
 . هستند

بر سنت،   یمتن و خواننده، مبتن ين ب ی ير از تعامل تفس یزبان یمطابقت دارد که معنا   یفلسف کي هرمنوت یهادگاه يبا د  دگاهيد  نيا
ها است که ظاهراً خودشان وجود  افق  ن يا ی ختگي آم شه ي: «فهم همکندی همانطور که هانس گئورگ گادامر استدلال م شود،ی م  ی�ش

  ک يدهند به متون نزد ی که دلالت را شکل م  يیفرض ها ش يو پ یقبل یها  چهيدر  ق ياز طر  خوانندگان).  ۱۹۶۰دارند» (گادامر، 
توانند   ی م ی ير تفس  »ی مانند، «افق ها  یم  یباق  ييرکه متون کتاب مقدس ثابت بدون تغ   یزبان و بافت، در حال يير شوند. با تغ یم

مثلاً در برهه ای از زمان تفسير مکی بر مدنی تقدم بگيرد و در زمانی ديگر برعکس.   شوند.  به شکل متغير ظاهردر طول زمان  
  ن يدکتر  ف يدر توص  ندبکيطور که جورج ل دهد، همان  ق يتطب ديجد یهادوران  ی جمع  فهمخود را با   د يبا  یزنده وح ی معنا  جه،ي در نت
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با    یسازگار  ی حفظ تداوم، و نوآورانه برا ی کار برامحافظه  - ع يکار و بد«عناصر محافظه   قياز طر  ق يعنوان تطب  خود تحت 

  یفرهنگ ی ها ط ياما در مح یاصل  وحیبه   یبه دنبال وفادار   ی). توسعه اعتقاد۱۹۸۴ ندبک،يکرد. (ل  شنهاديپ » ديجد یهات يموقع 
  یدا�نی همانطور که اله شوند. ف يتحر  � مبهم  ی متون مقدس ثابت ممکن است تا حد ، یمجدد نبو  ير در حال تحول است. بدون تفس

کاذب را    ينقيتا    کنندی ظهور م  امبرانيپ  شوند،ی م  لي سخت تبد  گرايی  به جزم   کلام وحيانی  یاند، وقتاستدلال کرده  شي ليمانند پل ت 
است،   یاحتمال ی ير تفس یسرزندگ  یا يامر اح ني کنند. هدف ا  ديکننده را تجدمتن مقدس و افق دگرگون   ينب  يیرو �مختل کنند و رو 

مستلزم خواندن متون آن به صورت    یدرک وح  ن،ي). بنابرا۱۹۵۱ چ،يلي(ت   شود»ی م يرتفس باز  خ ياز تار  یادر هر دوره  یرا «وحيز 
لفظ گرايی پسامتن    ق ياست که از طر  يیهامکاشفه  ی اياح د يدج یا يدر حال تکامل بشر است. هدف انب  خيدر تار  ی رابطه ا
و درگير ظواهر و شريعت شدن   ی اصل ی عانمتحجرانه و فراموش کردن م   فهمهای ،decontextualized literalism-گرايی

 را تصحيح و مجدداً ساختار بندی کنند.  
کند.    یخود م فيو تحر  یذهن   یدور زدن سنت، افراد را مستعد خطاها   یبرا ینبو  یدهند که فراخوان ها   یمنتقدان هشدار م

لازم است   ی ر يمجدد انعطاف پذ ان يحال امکان ب  ين و در ع یحفظ جوهر ماندگار وح یکرد، برا  شنهاديهمانطور که رودولف اتو پ
دارند که به   ی متکثر  یباشد. متون مقدس معان ی جزئ یف" ممکن است منعکس کننده بر�مه هاي"تحر   ی). ادعاها ۱۹۱۷(اتو، 

 کند.   یم یپافشار   د،يو جد يمگو�گون خود، قد   يرشوند. مکاشفه بر تفاس ی م ی غن فهمها  کثرت   قياز طر  ،پاک شدن  یجا

 قدرت انطباق و عادت 
ی تا کنونی  متضاد با قراردادها   و تعاليمی که  د يجد امبرانيکه خداوند صداقت انسان را با فرستادن پ   کندی م  شنهاديپ پنجم برهان  
با    نيمنعکس کننده عادت است. ا   یاعتقاد اصول ی فرد به جا انيمدهد که ا ینشان م رسالت رسول جديد. رد ديآزمای م است

 مطابقت دارد.  بی بصيرت  وان ير از پ  یجدا کردن سالکان واقع یبرا  » غربال کردنمربوط به « ن �از اد  یار يبس  یهااستعاره
را از   مردم از خود راضی که    کندی م فا ينقش را ا ن يا حي قرن نوزدهم، استدلال کرد که مس یدانمارک لسوفي ف کگارد، ير سورن ک

 .کندی آشکار م اتشانرا در عاد ب يخودفر افراد و آرامش   ،متزلزلشان کرد و جدا کرد  مسيحيت
استدلال   ن ي. امردم را وادار به انتخاب ميکنند، توافق عام و رضايت و موافقت عمومی دنيبا به چالش کش  ايانب  ب،يترت ينبه هم
  امبران يکند. پ   اديجا یاجتماع نهيدر برابر عادت و هز   یرا حت ی ر ياصلاح پذ زه يانگ د ياز آن است که اخلاص اصولاً با یحاک

  یراحت و ی و ي دن  یها  زهيانگ ل ي را به دل ا ياح ن� . انطباق گراتی مرده شده استتبديل به بُ  � زنده است  ان يمکنند که ا   یآشکار م
 کنند.   یرد م خود

  کي رمانتبه شکل   ديدارد که نبا  ی گانگيو از خود ب يی خاص خود را نسبت به خودگرا یهاوسوسه  یمنتقدان معتقدند که �سازگار 
. ثبات و  يست تحسين برانگيزحفظ معنا و اخلاق ارزش  ی براکردن جامعه و سنت   خود را وقف).  ۱۹۴۱(فروم،  به آن نگريست 

بسته به   - که اين مصلحان ميتوانند پيامبران نيز باشند  –  مصلحان اجتماعی و دينیرد  هستند.  ی توجه اخلاق  ستهيهر دو شا يير تغ
 لازم است.    صي باشد. تشخ یخرد و وفادار  یعادت کور، به معنا  یممکن است به جا  یگاه  ط،يشرا
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 ی فراتر از درک بشر ز را

متفاوت است،   �  کندی م شرفتيپ بد، �ی ها توسعه مدر دوره یاله  ی سؤال که چرا وح ن يو متکلمان مختلف معتقدند که ا لسوفان يف
  یب  علمتوانند به طور کامل در  ی عنوان موجودات محدود، انسان ها نم. به کندی اشاره م یفراتر از درک انسان يیبه رازها ت يدر �ا

 نفوذ کنند.  ی وح ی ها ی�فته در دگرگون ی هانيک  دافخدا و اه ت ي�ا
کند در    یم يينرا به طور همزمان تع  ی ابد ق يکند که خدا خارج از زمان وجود دارد و حقا  یدر اعترافات خود استدلال م ينآگوست

تواند کمال همزمان   ی نم یکنند. عقل و زبان بشر   یدرک م خود ی در وجود زمان ی که انسان ها فقط آ�ا را به صورت متوال  یحال
و ما هيچگاه به   علم خدا پيشينی استشود، اما  ی انسان آشکار م ی برا ج يبه تدر  کاشفه را به دست آورد. م  یحکمت اله

 . به طور کامل پی نميبريمحکمت الهی 
در عقل    یکه به طور متناه  یو عقل موقت انسان  ی اله یعقل ابد - کند   یرا مطرح م قت يدو حالت از حق  ناسيتوماس آکو   اتياله

، ممکن  که در جايگاهی مطلق است   یتوانند در زمان خود مناسب باشند، اما از منظر اله ی م قي حقا  ن، ي خدا مشارکت دارد. بنابرا
 دسترس است.   قابلير که کثرت آن غ  یدر حال دهدی م  قيتطب  صخا ط يرا در شرا  یباشند. خداوند وح

را تجربه   ی محدود یها  تيکرد که به موجب آن انسان ها واقع   شنهاديراز را پ ی شناس ی هستنظريه ) ۱۹۴۹-۱۸۶۱بلوندل ( س يمور 
را بدون   عهيو عمل انسان ماوراءالطب  شه يشوند. اند ی کنند اما هرگز به طور کامل آشکار نم  یاشاره م یکنند که به سمت �متناه  یم
 . کند  یکار م  خيتار  یمعماها  ق يمکاشفه از طر کند.    یم  ک يد کند، نز   یآن را درون نکه يا

است.   ی نيفراتر از مقولات زم  تي�ای خداوند ب ی که هست  کندی استدلال م ، )، متکلم پروتستان۱۹۶۸-۱۸۸۶کارل بارت (
  ح يبه توض شه يدارند که به مقدسات اشاره کنند، اما هم یقدرت  ی انيباشند. متون وح   یراز اله یتوانند حاو   ینم  یکلمات انسان

 رود.  ی فراتر م يراز تفس ی ر ي�پذ  ن� آ�ا به طور پا عظمت و جلال  رايدارند، ز   ازين  یديجد
انسان را فراتر از تسلط   یشود. وح ی راز آغاز م  قي شود، بلکه با تصد ی از عقل آغاز نم انيمکرد که ا  ديشانزدهم تأک کت يپاپ بند

است که توسط پارادوکس   یبه سمت شکوه اشاره ن يخواند. ا یفرا م امر قدسی غير قابل درکدر برابر  ی عباد ميبه تسل ی عقلان
 پنهان شده است. 

  ی م ان يرا ب   یجزئ یقي . آموزه ها حقاکنند ی م ير در خدا تعب یاز اسرار ابد ی درک محدود انسان کي را به عنوان  یوح هادگاه يد  نيا
در گردش هستند.   یاله في توص قابل ير در اطراف اعماق غ شهيکه هم  یکنند که با زمان و مکان خود هماهنگ شده اند، در حال

 . بد�  ی م رشد  ر ي�پذ  ييرکه درک راز تغ   ليدل ن يکند، بلکه به ا  یم  ييرکه خدا تغ   ليدل ني شود نه به ا ی مکاشفه آشکار م
  يیگراشک  �  يی گراان يمافراط در ا را يجدا کنند، ز  یانسان نقادانهرا کاملاً از عقل  یکه وح  کنندیم   اطياحت لسوفان ي حال، ف ين در ع

  ت يکه در موقع  يیادعاها ش يآزما یبرا یدتيمداوم ثمرات عق ص ياست، تشخ  ان يمبر ا  یکه راز مبتن  ی. در حالديآی به وجود م
 است اما نه قضاوت آگاهانه.  يی است. رمز و راز مانع از مطلق گرا مقرار دارند مه  یيختار 
خدا   ف يتوص  - ی دهد. با سکونت در نف  یفرض فهم و کنار گذاشتن کامل آن ارائه م ينرا ب یا  انهيراه م   یمنف �  ک يآپوفات  اتياله
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کند.    یاشاره م ديحال به ام ينگذارد و در ع  یبه راز احترام م سميسيآپوفات - شناخت  ی توان به طور قطع ی که نم  یز يچ ق ياز طر 

  شرفت يپ  یهایژگي که و   یدر حال  ني بنابرا  .زد يانگ  ی و حکمت را برم یشگفت ، یافتنياز دست ن  یدي�ام  ی غرابت مکاشفه به جا
  يرمتغ  یاشکال گو�گون در بسترها ق يبه انسان از طر  ی به عنوان انتقال تجربه اله توان ی آن را م ی است، جهت کل ز ياسرارآم  یوح
  ق يشوند. از طر ی داده م صي که �قص تشخ   خيرهايی ني به سمت بالاتر  شود، ی م  يرتعب  یشناختتي بهتر از نظر غا  شرفتيکرد. پ  دييتأ
   .مينگرند و هم سو ميشوند  ی کل متعال  کي به   یجزئ یدرک ها  ان، يما

عدم   ل يشود، نه به دل ی آشکار م ی انسان ی ها ت يمحدود لي به دل  خيتار طی در  تعاليم �شی از وحی حکمت ات و مکاشفمعانی 
  لي تبد  یمعنو  نش يب  ن �پای ب  یکند. حکمت و عبادت با حساب کردن راز به سفرها  یم کي را تحر  یني د ل ي. ابهام تخ یثبات اله

   .شوند یم
مطابق با ديدگاه ايمان گرا�نه است معتقد است که از نظر يک مومن مخلص، بنيادی ترين مفروضات، در خود نظام  اين ديدگاه که 

ست. به بيان پل تيليش ايمان دينی هما� پروای واپسين محض  ايمان دينی خود بنيان زندگی شخص ااعتقادات دينی �فت ميشوند. 
قرار دهيم، در واقع علم و  مبتنی بر اين نگره حتی بايد گفت «اگر ما کلام خداوند را با منطق � علم مورد سنجش و داوری است.  

، ايمانی در کار نيست. «بدون  خطر کردن کيرکگارد حتی گام را پيشتر ميگذارد و ميگويد بدون   »منطق را پرستيده ايم، نه خدا را! 
دقيقاً متناقض ميان شور بيکران روح فرد و عدم يقين عينی است. اگر من قادر باشم  خطر کردن، ايمانی در کار نيست. ايمان 

اگر بخواهم خويشتن   از آن رو که بدين کار قادر نيستم، بايد ايمان آورم.خداوند را به نحو عينی در�بم، ديگر ايمان ندارم، اما دقيقاً 
ژرفتر از هفتاد هزار فاتوم، باز  بايد هميشه در آن عدم يقين عينی درآويزم تا در ژرفای آب، در عمقی را در وادی ايمان ايمن دارم،  

 هم اين ايمانم ايمن بماند.»  

 تجديد عهد و ميثاق 

ها ارتباط را از   ثاق ي کند. م  یم  انيمقدس ب ی وعده ها ق يرا از طر  یخدا و جامعه بشر  ين ب وندي کتاب مقدس، عهد، پ  ت�در روا
  ند،يآی نم  ديگذشته پد  یهالغو وعده  ی برا  ديجد یهاثاق يدهند. م ی پرورش م  یو آشت دينقض، تجد ، یوفادار  یچرخه ها  ق يطر 

 . کنندی م  دييدارند، دوباره تأ از يتازه ن  یهاجلوه  بهکه   یير متغ ط يها را در شرابلکه آن 
تر و مشروط تر   یقانون باتي از ترت  ی کرد که چگونه عهد در کتاب مقدس عبر   ليتحل  اين مسئله را   کرودتيوالتر آ  ،ی عبر  ل يمحقق انج 

  ی م د يرا تجد يیها  . خداوند عهدفت�  ييرشکل گرفته بود، تغ   یانسان ها توسط عشق استوار اله یانيما یکه با وجود ب  یباتيبه ترت
را   ز يحال رابطه محبت آم  ينسازگار شود و در ع   یو با تحولات فرهنگ دبازگردان خودش از خود و  یگانگيرا از ب  تيکند تا بشر 
خدا در اقناع و نه اجبار   بصيرتکنند.    یم  يرتفس  یرا ذاتاً مترق ی انسان-یمانند جان کاب عهد اله  یندي متکلمان فرآ حفظ کند. 

  ديجد امبران ي. پ کندیدعوت م به مشارکت که با رشد هماهنگ است، بشر را  یامکاشفه  ق ي از طر  شه يو هم شود،ی آشکار م
 خوانند.  ی فرا م یاخلاق ت يمتقابل و شخص  يیشکوفا  شبرديکنند و مردم را به پ  یم  ايگرفته شده را اح  دهيعهد �د  یوندهايپ
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  ی عقل و عمل انسان ی منابع درون  قي از طر  ی کيلکت�به طور د ی عيفراطب  یکرد که وح  اين رويکرد را مطرحبلوندل  س يمور 

را تصور   یاعادلانه  یاجتماع یهاو نظم کند، ی م د يخود، عهد را تجد یتعال  یکند. مکاشفه با بالا بردن عقل به سو   یم شرفت يپ
 شود.  یم  شرفتيباعث پ د يد جدو . مراحل عهکندی طور �قص منعکس مرا به  یاله یهاکه آرمان   کندیم
به   شتر يو عمق تجربه ب یدگيچي پ  ، يیبا يبه سمت ز  خلقت خدا اغوا و فريفتنعنوان مکاشفه مستمر را به   ،یسوچوک یمارجور   دانیاله

را در افق   خود  ت يواقع یها  ل يپتانس  ،حق تازه با   یعهد پذيرش  قي خوانند تا از طر  یمردم را فرا م  ديجد ی ايانب . کشدی م  ريتصو 
 برسانند.  تي در حال تکامل به طور کامل به فعل  یفرهنگ یها

ها و  که در طول اعصار به زبان   دانستی م ی انسان و امر ابد ينمکرر ب ی عهدها هي را بر پا سميهندوئ ث، يف يهندوشناس بِد گر 
حال سنت را با   يندهند و در ع  یتا بلوغ پرورش م  یرا از کودک تيبشر  ی ها رشد معنو  ثاق يشده است. م  ان يمختلف ب  ر يتصاو 

 دهند.  ی م ق يتطب شرفت يپ
.  خداستانسان و  ينب  یگفتگو و ميثاق،  عهد   مبتنی بر رابطه  ک يکننده   ديبه عنوان تجد ی نبو  ی ها، درک وح دگاهيد  ني ا يندر ب

  ش يانسان مناسب است، به پ یهات يو قابل هانه يزم  ازها،ي ن يير تغ ی که برا  يیهای سازگار  قيرا از طر   داريپا  یهامکاشفه وعده
ارزش   یرا برا یشده، منابع د يبر حسب عهد تجد  یوجود، درک وح  ني با ا  .ند ک  یم ی ب�مقدس را باز   یهدف وسته ي. عهد پ بردیم

  ی به طور سازنده به هم م یتداوم و نوآور  ن يکند. ا  یفراهم م  یمعنو  یو آگاه ی حال ارتقاء درک اخلاق ينسنت و در ع یگذار 
مقدس تا   ی يختار در  ماندگار   وحی  ق ير در اعصار از ط  ق يعهد با تطب ني کند. ا  یسفت و سخت اجتناب م يی و از قانون گرا وندديپ

 ماند.  ی م ی ابد باق
 د�نت بهائی و پاسخ به اين پرسش

اشاره  در د�نت بهائی در آثار طلعات مقدسه بهائی به يکايک اين استدلالات توجه شده است و به نحوی به آ�ا پرداخته است.  
در ايشان نشان ميدهد.  به اين نکته به کرات شده است که مظاهر ظهور الهيه را به شکل واحد ميبيند و وحدت در کثرت را  

و اگر شبهه در اعظم بودن قرآن نزد   یاست در نزد هر ظهور  قتيحق ۀاز شجر عهي «مراد کلمات بدحضرت باب ميفرمايند: 
ظهور اوّل بنحو    نهيظهور بعد الاّ بع  ستيرات بعد هم شبهه خواهد ماند و ندر ظهو  (انجيل)  اولوالافئده هست بر کتاب الف 

و الاّ امر الله اظهر از هر   ندينمايکه کلّ در حجاب هستند که درک نم   نستياشرف و نه کتاب او الاّ همان کتاب اوّل بنحو اشرف ا 
بر کلّ است ظهورات    منهي در هر ظهور ظهور مه ت يّ و ظهور مش ی الآخره و الاول ی ف یو الرّجع یالله المنته ی هست و انّ ال ئيش

و   گردديالله (ص) مستظلّ م   ول ظهور الله مرتفع گردد در ظلّ ظهور رس انيعي ش � مثلا آنچه از ائمّه   شوديدر ظلّ او ذکر م  هيّ جزئ
بر کلّ ذراّت ما    نهيبر کلّ و هم  لاءي الاّ باست ستين  او ی از برا یظهور   چيقسم است بعد بعد و ه  ينقسم است قبل قبل و هم ينهم
فرمايند «اگر به نظر لطيف ملاحظه فرمائی همه را در يک رضوان  حضرت بهاءالله می ظلّ ظهوره...»  ی ف ذکري ئ يبه اسم ش  ذکري

حضرت عبدالبهاء توضيح  و   ساکن بينی و در يک هوا طائر و بر يک بساط جالس و بر يک کلام �طق و بر يک امر آمر.» 
دهند: «اصل دين يکی است و آن حقيقت است و اساس اد�ن، الهی است. اختلاف ندارد. اختلاف در تقاليد است و چون  می

تقاليد مختلف است لهذا سبب اختلاف و جدال گردد. اگر چنانچه جميع اد�ن عالم، ترَک تقاليد کنند و اصل اساس دين را اتِباع   
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در آثار بهائی   مُتَفق شوند، نزاع و جدالی نماند، زيرا دين حقيقت است و حقيقت يکی است. تعدد قبول ننمايد.» نمايند جميع 

بارها و بارها تاکيد بر اين زمينه شده است که مظاهر ظهور الهيه در هر دور ظاهر ميشوند و تعاليمی را مطابق آن دوران ميآورند و  
عقيده را جزء اصول اساسی خود ميدانند و معتقدند که نقثات روح القدس تعطيلی ندارد.  در اين نيست. ايشان اين تعطيلی ای 

«تعليم دوازدهم حضرت بهاءالله آنکه عالم انسانی به قوای عقليه و قوای مادّيه ترقّی نکند؛ بلکه بجهة ترقّی صوری و معنوی و  
الهيه يعنی روح القدس تأييد کند و توفيق بخشد تا آنکه هيئت   سعادت فوق العاده انسانی نفثات روح القدس لازم است و بايد قوّه 

کمال برسد. زيرا جسم انسان محتاج به قوای مادّيه است ولی روح انسان محتاج به نفثات  ی بشر ترقيّات فوق العاده نموده بدرجه 
مرده بود ... و اين معلوم است که   شد و نفوس انسانی روح القدس است و اگر تأييدات روح القدس نبود عالم انسانی خاموش می 

روحی که نصيبی از نفثات روح القدس ندارد آن ميت است. لهذا واضح شد که روح انسان محتاج به تأييدات روح القدس است و  
تطاب ايقان  و همچنين در بيانی از حضرت بهالله در کتاب مس ماند.»الاّ به قوای مادّيه تنها انسان ترقيّات تامّه ننمايد بل �قص می 

ميخوانيم که علاوه بر اينکه اشاره به اين ميکنند که فيض روح القدس تعطيلی ندارد به اين نکته نيز اشاره ميکنند که اين علماء  
لم يزل جود سلطان وجود بر همه   گمراه و نزاع و جدال در ميان اد�ن ميشوند و نه خود دين. ايشان ميفرمايند: «هستند که سبب  

ظهور مظاهر نفس خود احاطه فرموده و آنی نيست که فيض او منقطع شود و � آنکه امطار رحمت از غمام عنايت او  ممکنات به 
ممنوع گردد.  پس نيست اين امورات محدَثه مگر از انفس محدوده که در وادی کبر و غرور حرکت می نمايند و در صحراهای بعُد  

اند همان را تأسّی می نمايند.  لهذا غير از اعراض امری ندارند و  لمای خود شنيده سير می نمايند و به ظنو�ت خود و هر چه از ع
شمس حقيقت   جز اغماض حاصلی نخواهند و اين معلوم است نزد هر ذی بصری که اگر اين عباد در ظهور هر يک از مظاهر

نمودند البتّه از جمال الهی محروم نمی ماندند و از  چشم و گوش و قلب را از آنچه ديده و شنيده و ادراک نموده پاک و مقدّس می 
حرم قرب و وصال مطالع قدسيّه ممنوع نمی گشتند.  و چون در هر زمان حجّت را به معرفت خود که از علمای خود شنيده بودند  

عالم ظهور به ظهور می    ميزان می نمودند و به عقول ضعيفه آ�ا موافق نمی آمد لهذا از اين گونه امور غير مرضيّه از ايشان در
اند که زمام آن مردم در کف کفايت ايشان بود.   بحر احديهّ علمای عصر بوده  ی ... و در همه اوقات عباد و منع ايشان از شاطآمد.

و ايشان هم بعضی نظر به حبّ ر�ست و بعضی از عدم علم و معرفت، �س را منع می نمودند.  چنانچه همه انبياء به اذن و اجازه  
علمای عصر سلسبيل شهادت را نوشيدند و به اعلی افق عزّت پرواز نمودند.  چه ظلم ها که از رؤسای عهد و علمای عصر بر  

سلاطين وجود و جواهر مقصود وارد شد.  و به اين اّ�م محدوده فانيه قانع شدند و از ملک لا يفنی باز ماندند چنانچه چشم را از  
صيب نمودند و گوش را از بدائع نغمات ورقاء مقصود محروم ساختند. اين است که در جميع کتب  مشاهده انوار جمال محبوب بی ن 

جناب دکتر   » سماويهّ ذکر احوال علمای هر عصر شده، چنانچه می فرمايد:  "َ� اهَلَ الکِتابِ لمَِ تَکفُرُونَ بآ�تِ الّله وَ انَتُم تَشهَدُونَ.
مينويسند: «کلمه ی قلاده به معنی بند است، تقليد يعنی طوق به گردن سگ انداختن و  داوودی در کتاب انسان در ائين بهايی 

پشت سر خود کشيدن. کسی که تقليد ميکند خود او نيست که به اصطلاح با تشخيص خودش قبول ميکند که وابسته بماند،  
. به همين سبب است که اعتقاد در  پای بند شود، بلکه از خودش سلب شعور ميکند برای اينکه قلاده اش دست ديگری باشد

مورد اصول است اما تقليد در اد�نی هم که جائز باشد در مورد فروع است. در آن اد�ن نيز اصول بحکم اعتقاد پذيرفته ميشود  
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 يعنی خود انسان ميپذيرد که پای بند شود و از همين بستگی احساس آزادگی بکند.» 

الله و  کنند و اينکه «دين زرگ از برای نظم جهان و اطمينان من فی الامکان �د می حضرت بهاءالله از دين به عنوان «سبب ب
شود و توسط  چه امروز به �م دين در دنيا شناخته می الله از برای حفظ و اتحاد و اتفاق و محبت و الُفت عالم است». اما آن مذهب

هايی از دين که آن  با هدف دين و حقيقت آن است. برداشت �بد، در اغلب موارد در تضاد  بسياری از رؤسای مذهبی رواج می
انجامد  بيند، نه تنها به پيشرفت و ترقی نمی داند و ايمان را در تضاد با عقلانيت می پرستی، تحجر و تعصب می را معادل با سنت 

 شود. انديشی می بلکه موجب توجيه و تشويق فرهنگ بيگانگی، تبعيض، ظلم و در �ايت جزم 
بهالله در کتاب ايقان ميفرمايند: «مقصود از هر ظهور، ظهور تغيير و تبديل است در ارکان عالم سراًّ و جهراً، ظاهراً و  حضرت  

باطناً.» اين بيان ايشان دلالت بر اين دارد که مظاهر ظهور الهيه در هر دور به فراخور آن دوران ظاهر ميشوند و تعاليمی را مياورند  
 تغيير و تبديل اسباب امتحان نفوس را فراهم ميکنند.  و در عين حال با اين 

بسيار تأکيد شده است که در راستای تعليم عالم  در آثار بهائی به اين مسئله که هر دوره ای نيازمند تعاليم و احکام جديد است 
ازل، بر وجه ممکنات مسدود  چون ابواب عرفان ذات  محتاج نفثات روح القدس است ميباشد. در کتاب ايقان ميفرمايند: « وجود 

در ميان خلق ظاهر فرمود تا    یبه هياکل عزّ انسان ی را از عوالم روحان ی رحمت واسعه ... جواهر قدس نوران  یشد، لهذا به اقتضا
«رگ جهان در دست پزشک دا� است. درد را  و در در�ی دانش ميفرمايند:   »حکايت نمايند از آن ذات ازليّه و ساذج قدميّه. 

و فردا را درمان ديگر. امروز را   ی . درد امروز را درمانیاست و هر سر را آواز  ی . هر روز را راز کند ی درمان م ی و به دا�ئ يندبیم
 نگران باشيد و سخن از امروز رانيد.» 

«امتحا�ت  همچنين در خصوص امتحان و آزمايش مومنين نيز در آثار طلعات مقدسه بهائی تصديق شده است چنانچه ميفرمايند:  
الهيه هميشه در مابين عباد او بوده و خواهد بود تا نور از ظلمت و صدق از کذب و حق از باطل و هدايت از ضلالت و سعادت  

و اما امتحا�ت اجتناب �پذيرند… لذا آ� ممکن   و حضرت عبدالبهاء ميفرمايند: «  از شقاوت و خار از گل ممتاز و معلوم شود.»
ت الهيه مصون باشد؟ لا والله در آن حکمتی است که جز اهل علم و حکمت بر آن واقف نه اگر  است نفسی از امتحا�

امتحا�ت نبود ذهب ابريز از زر مغشوش تمايز نمی �فت. اگر امتحان نبود نفس شجيع و شهيم از خائف و جبون تميز داده نميشد  
در حيات يوميه مشکل رخ گشايد، عنقريب پروردگار آنچه را که   اگر امتحان نبود نفوس باوفا از بی وفا�ن متمايز نميشد. اگر 

سبب خشنودی توست عنايت فرمايد. در اوقات مصيبت و بلا صبور باش هر حدت و شدتی را با دلی مسرور، روحی مستبشر   
ون معنوی،  و لسانی فصيح در ذکر حضرت رحمن متحمل شو، فی الحقيقه اين است حياتی توأم با رضايت، وجود روحانی، سک 

   موهبتی الهی و مائده ای  آسمانی…»
حضرت باب در بيانی موجز و دقيق مسئله امتحا�ت، و يکی بودن مظاهر ظهور، و پيمان مجدد گرفتن از مومنين را اينگونه بيان  

ايشان آنچه از برای او   در نزد هر ظهوری خداوند عالم امتحان ميفرمايد عباد خود را که بشناساند خود ايشان را بخود  ميفرمايند: «
کرده اند � غير او کرده اند چنانچه نزد ظهور رسول الله (ص) شناسانيد هر نفسی که در انجيل مدّعی بود که از برای خدا بدين  

عيسی (ع) عمل می کند و همانقدر که داخل اسلام شدند از آ�ا همانقدر لله عامل بوده اند و متدّين بدين عيسی (ع) و ما  
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آ�ا از برای خدا عامل نبوده اند و متدينّ بشريعت عيسی (ع) روح الله مدّين نبوده و الاّ خداوند عالم اعزّ و اجلّ از آن  سوای 

است که کسی از برای او عمل کند و داخل �ر شود و همچنين نزد ظهور بيان مشاهده کن آنچه از اهل قرآن داخل در آن شد لله  
هوای خود گمان ميکرده که لله می کنند ولی عند الله از برای دون او ميکرده و مراتب دون و اسماء آن  بوده و الاّ لدون الله که در 

نزد مؤمنين ببيان ظاهر که اطلاق هر دون خيری در آنجا شده و از آنجائی که عمل از برای خدا کردن منوط است بعمل از برای  
مظاهر امر حقّ که محمّد (ص) و آل محًمّد (ص) و ابواب هدی باشند از  ظاهر امر او در قرآن اگر کسی عمل کرده است از برای 

برای خدا کرده و الاّ الی الله راجع نميگردد و مرآت لله در قبل رسول الله (ص) بوده که مرا�ی ثمانيه و عشر بتجلّی شمس جود او  
ن در ظلّ مظاهر امر او مستظلّ گشته عند الله مقبول  در آ�ا مرآت لله گشته اند از برای خداوند و کلّ عاملين از برای خداوند چو 

گشته آنچه از برای او نموده و در بيان هم اگر کسی کلمه توحيد آن بلا اقتران بذکر مظهر امر قبول ميشود هر آينه عمل آن هم  
ن يظهره الله بر تو سهل گردد مثلا  ازبرای لله بدون عمل از برای مظهر امر قبول می گردد مثل ميزنم در انجيل و فرقان تا در بيان و م 

شهادت توحيد در انجيل مقيول نمی شد الاّ بشهادت عيسی (ع) روح الله و همچنين شهادت عيسی (ع) مقبول نمی شد الاّ  
بشهادت بر حروف حیّ آن در آن زمان اختصاص بحیّ از برای اين است که کلّ مدلّ بر اين واحد شوند تا آنکه اثنين نبينی و الاّ  

کلّ آنچه در انجيل می بينی تکثرّ همان واحد اوّل است اگر چه يک نفسی باشد که در مشرق باشد � در مغرب واگر کسی در  
انجيل از برای خدا عامل بود از برای حروف واحد آن ظهور عمل ميکرد زيرا که آنچه راجع بآن ميشد راجع الی الله ميشد حال کلّ  

ردند که ما يرجع بسوی ايشان ما يرجع الی الله شود ولی در نزد ظهور رسول الله (ص) باو ايمان  از برای آن حروف واحد هم عمل ک
نياورده کلّ آنچه از برای خدا کردند و از برای حروف زمان خود باطل شد مگر کسی که راجع شد که آن واقع از برای لله و  

صادق بود موفق بر ايمان برسول الله (ص) و ايمان بحروف حیّ او  حروف واحد آن ظهور کرده و الاّ عند الله صادق نبوده که اگر 
ميشد و حال آنکه می بينی کرور کرور از برای خدا بحروف واحد در انجيل عمل ميکنند و حال آنکه در �رند و از برای غير خدا  

ز برای خدا عامل بود عبادی بودند  ميکنند و همچنين در قرآن نظر کن از اوّل ظهور آن تا سنه هزار و دويست و هفتاد هر کس ا
که از برای محمّد و آل محمّد (ص) و ابواب هدی بودند که اگر کسی در حقيقت اوّليّه از برای محمّد (ص) بود و در حقيقت  

ی از حين  ثانويه از برای امير المؤمنين نبود صادق نبود در اين که او است از برای خدا و همچنين الی ما ينتهی الی آخر الابواب ول
بيان و مظاهر امر آن    ۀظهور بيان اگر کسی از برای خدا بوده بمحمّد (ص) و مظاهر امر او اون است که از برای خدا بوده بنقط

و همچنين در يوم من يظهره الله خواهی ديد که کلّ ميگويند که ما از برای خدا عامليم و بحروف واحد مؤمن ولی اگر حين ظهور  
مل کردند هر آينه صادقند و الاّ فی الحين باطل ميگردد آنچه ما بين خود و خدا از برای خدا ميکنند چگونه و  باو از برای خدا ع

آنچه از برای حروف واحد کنند � از برای مؤمنين ببيان که بسبب نسبت بسوی او حکم لله در آ�ا جاری می شود زيرا که آن  
د و مشاهده جمال الله در فؤاد خود ميکند و قصد لله ميکند در هر عمل آن آيتی  آيتی که عبد ما بين خود و خدا توجّه بآن ميکن

است که از من يظهره الله بوده در افئده کلّ قبل از ظهور او و اون آيت نزد او مثل شمس در مرآتی است نزد شمس سماء زيرا که  
يّت آن بر آ�ت افئده متجلّی ميگردد که آ�ا ديده  حقيقت ظاهر آن بر جهت عبوديت بر افئده کلّ تجلّی ميکند ولی کينون ۀ شجر

نميشود الاّ الله وحده وحده که اگر اين نباشد چگونه ميشود که عبد ما بين خود و خدا لله ميکند و مظهر حقيقت از او قبول نمی  
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 شده...» کند زيرا که آنچه ما بين خود و خدا می کند شبه آيه حقيقتی است که از آن شمس حقيقت در او مشرق 

فی   به اين مسئله شده است که در بعضی احيان بشر نميتواند به راز الهی پی ببرد چنانچه ميفرمايد: «همينطور در آثار بهائی اشاره  
الحقيقه در بعضی امور که نوع بشر قادر نيست دليلی برای آن بيابد گاهی اراده الهی دخيل است. علل و دلائل معلوم خواهد شد  

خداوند توکل کن و اعتماد داشته باش و تسليم اراده الهی شو فی الحقيقه خدای تو مهربان است شفيق و رحيم است به لحاظ  به 
 …» رحمت و شفقت در تو نظر کند و تو را با ديدگان لطف و مرحمت صيانت فرمايد و رحمت خويش بر تو �زل فرمايد 

در طول تاريخ، تجديد دين برای رفع نيازهای در   مظاهر ظهور مورد وحدت بهائی را در    آئين مفاهيم کليدی کلامی   نصوصاين  
  خ يدر طول تار  یامعتقد است که خداوند به طور دوره   یمترق  ی مفهوم وححال تکامل بشر و تداوم وحی الهی توضيح می دهد. 

ظاهر ميشود و تعاليمی را  زمان خود   یهات ي و ظرف ازها يمتناسب با ن ی امبر ي که هر پ  فرستدی م ید يجد یهایو وح امبران يبشر، پ
کند. با    یآشکار م ی يختار -ی فرهنگ نهيبر اساس زم   یرا در مراحل  یشود که وحيهمسو م نگيمانند لس يی با فلسفه ها  ني . اميآورد

ه عبارات  کنندها منعکس مکاشفه   انيم یهاهستند. تفاوت  یآشکار شده ابد ی اساس ی معنو   قيمعتقدند که حقا   انيحال، بهائ نيا
  قتيمظاهر همه همان اراده و حق ، یظاهر   زاتي تما غم ير عل .آن اصول  نه نسخ و  است ی اساس هایام يهمان پ و تکامل �فته  گو�گون

است، فقط   ی کيآ�ا  ن ي. دسازندی ها و مردمان خاص مناسب است، آشکار مدوره  یکه برا  یمتفاوت  ی را تحت اشکال ظاهر  یاله
که    کيتا ه   رماخرياز شلا  نه �گرا کثرت   یهاموضوع با فلسفه  ني شود. ا ی م د يتجد به طور دائم و ابدی مختلف   ی ها چهيدر  ق ياز طر 

 . شود ی م اندازين طن کنند، ی م ف يتوص  يی�ا ت يبه همان واقع یمتنوع فرهنگ  یهاعنوان پاسخ را به  ن �اد
و دور   شده فعال ير غ  نيکه د   ید يظهور مظاهر جد ق ياز طر  ت يخدا و بشر  ين ب ی �گسستن و ميثاق  از عهد ی بهائ  ديدگاه آئين 

ايجاد  فراموش شده و  ق يبه حقا  تيکردن بشر   داريبا ب  امبر ياست. هر پ  یکند، در سراسر دوره ها جار   یم ا يرا اح  افتاده از اصول
که    شودی م نزديک مانند بلوندل  ی کيلکت� د یهابه فلسفه  ني کند. ا  یم  ديعهد را تجد ، یتکامل اخلاق ی برا د يجد یها  لي پتانس

 . دانندی م  یمنابع درون  قياز طر  شرفت يرا پ یوح
  یم  ييردر سراسر دوره ها تغ یني و اعمال د  ين است، قوان یابد یاصل  اميکه پ  یدهند که در حال یم  ح يتوض اين نصوص  ت،يدر �ا

و  معاصر منجر به رکود  یازها ين  یگذشته به بها  یهاه ي از رو   ی جزم ديهماهنگ شوند. تقل یو اجتماع یمعنو  شرفت يکنند تا با پ
  برال يل  یاجتماع شرفت يبه پ ی ابيو دست یبا تعال  یواقع يی رو �رو   کي حفظ  ين . تعادل بشودی مپسرفت و جموديت و تحجر فکری 

 است.  یضرور 
  ساختارمند ني د ی دوره ا دي، و تجدمرسلين � مظاهر ظهور   انيم   یوحدت اساس ، یمترق ی از وح ی بهائ  یديکل  ميمفاه   ،ی به طور کل

درک کثرت    یغرب برا یمختلف فلسف یبا تلاش ها  ن يکند. ا   یم ان يب  یو اصول ابد  ی يختار  یتنوع مذهب   يندرک رابطه ب ی را برا
 انداز است.  ينطن   ینيد  خ يو تداوم در تار  يیگرا
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